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М. Прейте
ВОССТАНОВЛЕННЫЕ ЗАВОДЫ:  

НОВАЯ ЖИЗНЬ ИНДУСТРИАЛЬНОГО НАСЛЕДИЯ В ИТАЛИИ

Одним из последствий деиндустриализации, в некотором смысле ознаменовавшим собой 
конец эпохи, стало повсеместное закрытие промышленных объектов и предприятий. Ита-
лия также не осталась в стороне от этого процесса. Физические свидетельства прошлой про-
мышленной деятельности поначалу воспринимались лишь как препятствия для развития 
городских территорий, которые следовало устранить. И только в 1980-х гг. возник интерес 
к охране старых заводских зданий. В статье рассматриваются три различных аспекта этого 
явления. Во-первых, предпринимается попытка определить временные рамки для итальян-
ского индустриального наследия, включив в него прошлый опыт производственной органи-
зации, существовавший до формирования современной фабричной системы. Второй аспект 
связан с различными способами восстановления и трансформации пространства старых 
производственных объектов для их нового использования. Особенности индустриального 
наследия требуют применения различных подходов, среди которых образцовая реставрация 
является лишь одним из возможных решений. В большинстве случаев задача такого проекта 
заключается в том, чтобы в процессе восстановления промышленных зданий найти верный 
баланс между их сохранением и трансформацией. Третий же аспект касается роли индус-
триального наследия в программах обновления городского пространства. Полное осознание 
этой роли требует более широкого анализа положительных эффектов комплексной реа-
билитации индустриального наследия для города или района, не ограниченного рамками 
восстановления какого-либо отдельного объекта. 
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Процесс осознания того, что здания и быв-
шие производственные объекты (шахты, за-
воды, электростанции, транспортная инфра-
структура, рабочие поселки и т. п.) могут быть 
частью культурного наследия, подлежащего 
защите, проходил в Италии медленнее, чем 
в других странах. В течение длительного вре-
мени идея наследия ассоциировалась преиму-
щественно с важнейшими архитектурными и 
монументальными творениями прошлых ве-
ков. Лишь в последние десятилетия прошлого 
века стали появляться первые признаки расту-
щего понимания ценности промышленной ар-
хитектуры и индустриальной культуры. 

В то же время в обществе вызревало осозна-
ние потенциала повторного использования та-
кого наследия. Это понимание пришло не сра-
зу, для этого потребовалось научиться новому 
восприятию заброшенных объектов индустри-
ального прошлого. Наряду с деиндустриали-
зацией 1960-х гг. в Италии, как и в других 
странах, начался процесс обновления город-

ской среды, предполагавший полный снос вы-
веденных из эксплуатации производственных 
объектов и новую застройку освободившихся 
территорий. Именно в эти годы индустриаль-
ное наследие понесло наибольшие потери. 
Иное восприятие заброшенных фабрик и заво-
дов сформировалось только к концу 1980-х гг., 
когда люди начали видеть в них эстетическую 
и культурную ценность, оправдывавшую инве-
стиции, необходимые для их сохранения и по-
вторного использования. Это привело к тому, 
что Италия, подобно другим странам, запу-
стила пилотные проекты по ревалоризации 
отдельных промышленных объектов и восста-
новлению городских районов, которые больше 
всего пострадали от последствий деиндустриа-
лизации с точки зрения их физической дегра-
дации и ухудшения социальной среды. 

Индустриальное наследие Италии  
от Античности до современности

Прежде чем переходить к описанию раз-
личных подходов к использованию итальян-
ского индустриального наследия, необходимо 
ответить на вопрос о том, какой именно пери-
од мы имеем в виду, когда говорим об индус-
триальном наследии в Италии? Это наследие, 



56

сформировавшееся в древности, или продукт 
более позднего промышленного развития?

Допуская довольно широкие обобщения, 
можно сказать, что в Италии наблюдался 
длительный период протоиндустриализации, 
продолжавшийся с XI по XVIII вв. и сопровож-
давшийся значительным техническим прог-
рессом, широким использованием природных 
источников энергии и развитием более со-
вершенных форм организации производства, 
чем ремесленная мастерская. При этом столь 
же несомненно, что современная индустриа-
лизация (характеризующаяся массовой заме-
ной ручного труда машинами, переходом на 
ископаемое топливо вместо использования 
природной энергии, дроблением производ-
ственного процесса на отдельные операции, 
выполняемые разными рабочими) наступила 
в Италии очень поздно по сравнению с други-
ми европейскими странами.

Существует множество важных памятников 
периода протоиндустриализации. Прежде все-
го, это Рокка Сан-Сильвестро (провинция Сие-
на, область Тоскана), один из лучших примеров 
«горнорудных замков», построенных местны-
ми феодалами между X и XI вв. для защиты 
не только господских владений, но и местных 
горных разработок, использовавшихся для ме-
таллургического производства. В Рокка Сан-
Сильвестро1 эти две функции были разнесены 
на разные уровни: на верхнем располагалась 
укрепленная часть со сторожевой башней, на 
нижнем — шахтерский поселок и металлур-
гические производственные объекты. Замок 
и поселок, заброшенные в конце XIV в., долго 
стояли в руинах, пока существенно позднее в 
результате длительных архео логических рас-
копок замок на скале не был восстановлен и 
не стал одной из главных достопримечатель-
ностей археологического горнорудного парка 
Сан-Сильвестро, открытого в 1996 г. Второй 
пример — это Венецианский арсенал, строи-
тельство которого началось в XII в. и который 
на пике своего развития в XV в. (площадь 48 га 
и около 2 000 сотрудников) был, несомненно, 
крупнейшей судострои тельной верфью в Ев-
ропе. Принятая там организация производст-
ва предвосхищала современную концепцию 
фабрики и принцип сборочной линии: спе-
циализированные рабочие последовательно 
выполняли отдельные сборочные операции, 
используя стандартизированные компоненты. 

1 См.: Rocca San Silvestro. Roma, 1991.

Сегодня это площадка для проведения знаме-
нитых Венецианских художественных и архи-
тектурных биеннале (см. цв. вклейку, рис. 1, 2). 
Плавильня Сан-Фердинандо в Фоллонике (про-
винция Гроссето, область Тоскана) — одна из 
первых рудоплавильных печей в Тоскане. Она 
была построена семьей Аппиани в 1546 г., рас-
ширена между 1557 и 1578 гг. семьей Меди-
чи для обеспечения Великого герцогства со-
временной по тому времени металлургической 
промышленностью, и, наконец, демонтирована 
в ХХ в. С 2013 г. в здании располагается ин-
новационный музей художественного литья 
MAGMA, в котором с помощью интерактивных 
инструментов посетители знакомятся с орга-
низацией старинного металлургического про-
цесса. Индустриальное наследие XVII в. хорошо 
представлено Текстильным музеем в Каральо 
(провинция Кунео, область Пьемонт), разме-
стившимся в здании старейшей из сохранив-
шихся до нашего времени шелковых фабрик в 
Европе. Построенная в 1676 г., фабрика продол-
жала работать вплоть до середины 1930-х гг. 
С 2005 г. в здании выставляются гидравличе-
ские крутильные машины для производства 
знаменитого пьемонтского органзина — тон-
чайшей шелковой основы, производимой в Ев-
ропе в XVIII в. Также заслуживает упоминания 
фабричный поселок Сан-Леучо2 в г. Казерте 
(область Кампания), построенный в 1778 г. с це-
лью развития шелкопрядного производства и 
включенный, наряду с дворцовым ансамблем,  
в список всемирного наследия ЮНЕСКО в 
1997 г. По распоряжению короля Фердинан-
да IV из династии Бурбонов был возведен но-
вый город, Фердинандополис, с круговой пла-
нировкой и площадью в центре для новой 
королевской резиденции. В дома рабочих с 
располагавшейся по соседству шелкопрядиль-
ной мануфактуры были проведены водопро-
вод и канализация. Сегодня в здании ману-
фактуры в Бельведере Сан-Леучо расположен 
Музей шелка, в котором выставлены старые 
станки для производства волокна. 

Все эти примеры показывают, что горное 
дело, металлургия, судостроение и производст-
во текстиля всегда были сильными сторонами 
национальной экономики. Несмотря на это, 
очевидно, что современная промышленность 
появилась в Италии позднее, чем в других ев-
ропейских странах. Факты показывают, что 

2 См.: Rubino G. Fabbriche del sud. Architettura e archeologia 
del lavoro. 1861–2011. Napoli, 2011.
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многие из крупнейших итальянских компа-
ний были основаны во второй половине XIX в. 
(«Ансальдо» — 1853 г., «Пирелли» — 1872 г., 
«Эдисон» — 1884 г., «Бреда» — 1886 г., «Мон-
текатини» — 1888 г., «Марелли» — 1891 г., 
«Фиат» — 1899 г. и т. д.). Таким образом, воз-
раст индустриального наследия Италии состав-
ляет чуть более 150 лет. Кроме того, еще одно 
запоздание состоит в том, что первое призна-
ние этого наследия как такового пришло толь-
ко в 1990-х гг.

Хотя нельзя отрицать, что в количественном 
отношении сохранившееся наследие несопоста-
вимо с наследием европейских стран, индустри-
ализация которых произошла намного раньше 
(Великобритания, Германия, Нидерланды и 
т. д.), несомненно, существует одна область, в 
которой Италия не уступает лучшим европей-
ским образцам реконструкции и перепрофили-
рования промышленных объектов, — это архи-
тектурное качество восстановительных работ. 

Именно это убеждение послужило мотивом 
для обобщения в настоящей статье опыта мо-
билизации лучших сил современной итальян-
ской архитектуры на преобразование забро-
шенных промышленных территорий в новые 
качественные городские пространства. За по-
следние 30 лет было реализовано множество 
проектов по преобразованию старых фабрик в 
инновационные центры, музеи, университеты, 
выставочные центры, библиотеки и другие об-
щественные и частные объекты. Как будет бо-
лее подробно показано в следующих парагра-
фах, по меньшей мере три важных урока могут 
быть извлечены из лучшего опыта регенера-
ции заброшенных промышленных объектов и 
производственных зданий.

Урок первый: многофункциональность 
промышленных активов

При ближайшем рассмотрении становится 
понятно, что реабилитированные промыш-
ленные объекты не всегда обладают высокой 
стоимостью как производственные активы. 
В действительности как раз наоборот — мно-
гие из преобразованных фабрик были в свое 
время вполне заурядными предприятиями, 
которые после вывода их из эксплуатации ста-
ли привлекательными лишь благодаря своему 
выгодному расположению, низкой стоимости 
приобретения и разнообразию возможностей 
использования их внутреннего пространст-
ва. Именно эти факторы, основанные скорее 
на экономической целесообразности, чем на 

стремлении сохранить историко-документаль-
ную ценность заброшенного промышленного 
здания, обычно учитываются при принятии 
инвестиционных решений (по приобретению 
и преобразованию актива). 

Существует множество примеров конвер-
сии, в процессе которой бережно сохраняются 
все основные элементы промышленной архи-
тектуры, что свидетельствует о пригодности 
заброшенных фабричных зданий для адап-
тации к широкому спектру функционального 
использования. Примеры такой исключитель-
ной адаптивности можно найти практически 
в любом секторе промышленности. Архитек-
тор Ренцо Пиано сумел трансформировать 
опустевшие собороподобные цеха сахарных 
заводов в новые храмы культуры: сахарный 
завод в Парме был превращен в современный 
концертный зал, завод в Классе (у г. Равен-
на) — в новый археологический музей, завод 
в Ровиго — в выставочный центр, а завод в 
Ферраре — в университетский кампус. Бывшие 
текстильные и ткацкие фабрики (линейные 
многоэтажные здания с каменными стенами 
по периметру и чугунными колоннами внутри) 
были преобразованы в новые музеи (Музей иг-
рушек в Кормано, Музей текстиля в Прато, Му-
зей шерстяного производства в коммуне Стия 
и др.). С другой стороны, бывшие промышлен-
ные ангары механических и металлургических 
цехов стали новыми центрами технологиче-
ских инноваций («Брин 69» в Неаполе, Ин-
новационный парк в Реджо-Эмилии, Студия 
художественной ковки в Милане, технопарк 
NOI в Больцано), головными офисами всемир-
но известных домов моды (Gucci Hub, штаб-
квартиры Фенди и Зенья) или образователь-
ными центрами (дизайн-центр «Мирафиори» 
в Турине, Фонд Голинелли в Болонье) (см. цв. 
вклейку, рис. 3, 4). Бывшие заводы по произ-
водству напитков стали площадкой извест-
ных проектов трансформации индустриаль-
ного наследия в Италии: историческое здание 
главного управления завода «Кампари» было 
преобразовано в галерею «Кампари» (инте-
рактивное, мультимедийное пространство, це-
ликом посвященное диалогу бренда «Кампа-
ри» с искусством художественного авангарда 
в Италии), завод «Перони» был преобразован 
в Музей современного искусства в Риме (архи-
тектор Одиль Декк), старинная винокурня ста-
ла престижным выставочным центром Фонда 
Прада, крупного промоутера международных 
выставок современного искусства.
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В этой связи возникает вполне правомер-
ный вопрос о причинах, обусловивших бес-
спорный успех проектов повторного исполь-
зования индустриального наследия, объектом 
которых часто служили обычные производст-
венные здания, не имеющие заметной архи-
тектурной ценности.

При ближайшем рассмотрении можно уви-
деть, что большинство старых производствен-
ных зданий отличает определенная линейность 
(текстильные фабрики, огромные простран-
ства сахарных заводов) и структурная перио-
дичность (ангары механических цехов): будь 
то упорядоченная структура расположения 
окон и чугунных колонн бывшей текстильной 
фабрики, или равномерное чередование опор, 
характерное для просторных интерьеров меха-
нических производств, или упорядоченная по-
следовательность ангаров, формирующая свое-
образный зубчатый профиль, характерный для 
многих индустриальных ландшафтов. Все эти 
типологические особенности подчиняются об-
щему упорядочивающему принципу, являю-
щемуся отличительной чертой пространства, 
порожденного многократным повторением од-
ного и того же элемента.

Исходя из этого, можно предположить, что 
промышленная архитектура унаследовала тра-
диции возведения другой категории зданий, 
основанные на аналогичных принципах перио-
дичной повторяемости элементов и обеспе-
чившие успех эволюции итальянских городов 
в сторону формирования более современной 
структуры. Старые монастырские комплексы, 
переставшие использоваться по своему пер-
воначальному назначению, послужили, бла-
годаря периодичности их пространственной 
организации, хорошей основой городской ин-
фраструктуры, удачно приспособленной для 
размещения различных функциональных объ-
ектов современного города, предполагающих 
наличие ячеистой структуры организации ба-
зовых модулей (таких как школы, больницы, 
тюрьмы, университеты, административные 
учреждения, библиотеки и т. д.). Организаци-
онная форма монастыря, благодаря своей боль-
шой адаптивности, стала матрицей, которую 
можно многократно использовать для беско-
нечного числа целей, отличных от первона-
чального назначения. Аналогичную роль иг-
рает сегодня индустриальное наследие: в ходе 
многочисленных трансформаций оно обнару-
живает адаптивность и гибкость, не уступаю-
щие по качеству монастырским структурам.

Урок второй: консервация  
и адаптивное повторное использование 

Индустриальное наследие Италии включа-
ет в себя объекты, обладающие большой ар-
хитектурной и монументальной ценностью. 
Фабричный поселок Креспи-д’Адда с его ве-
ликолепной гидроэлектростанцией Таккани 
в Треццо-сулл-Адда (г. Милан, Италия), Боль-
шие ремонтные мастерские (OGR) и фабрика 
«Фиат-Линготто» в г. Турине, фабрики «Оли-
ветти» в Ивреа (архитекторы Фигини, Полли-
ни и др.), промышленные города Карбония 
и Торвискоза, бумажная фабрика «Бурго» 
в Мантуе (1961–1963, архитектор Пьер Луид-
жи Нерви) — все это примеры выдающегося 
индустриального наследия, которое заслужи-
вает крайней осторожности при любой ре-
конструкции. При этом, как уже отмечалось 
ранее, значительная часть индустриального 
наследия Италии состоит из фабрик и зданий, 
не обладающих особой культурной ценно-
стью и заслуживающих защиты скорее из-за 
их историко-документального значения, чем 
из-за эстетических и архитектурных досто-
инств. Второй урок вытекает именно из этой 
неоднородности индустриального наследия по 
сравнению с традиционными архитектурными 
памятниками: за исключением небольшого 
числа объектов, обладающих соответствую-
щей инженерной и архитектурной ценностью, 
сохранение промышленных зданий не всегда 
требует проведения серьезных реставрацион-
ных работ; гораздо чаще представляется пра-
вомерным проведение продуманной функ-
циональной реадаптации здания, которая, не 
нанося ущерба фундаментальным характери-
стикам целостности и подлинности объекта, 
будет способна благодаря новому использо-
ванию окупить затраты на преобразование и 
дальнейшее содержание здания.

В специальной литературе применяют-
ся разные термины для описания практики 
консервации путем нового функционально-
го использования: в Италии мы говорим об 
«активном сохранении», в англосаксонских 
странах — об «адаптивном повторном исполь-
зовании». Эти термины отражают лишь раз-
ные определения одной и той же философии 
консервации, различия в стратегических под-
ходах которой отличаются только смещением 
акцента в сторону сохранения или преобра-
зования. Диапазон возможных альтернатив 
варьируется от максимальной консервации, 
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когда форма, материалы и строительные си-
стемы старого промышленного объекта оста-
ются неизменными, до все более масштабных 
преобразований, включая замену материалов, 
перестройку внутреннего пространства и объ-
емные расширения здания, вплоть до добавле-
ния новых архитектурных элементов.

В продолжении этой статьи (по материалам 
продолжающегося более широкого исследова-
ния) будут представлены некоторые примеры 
повторного использования индустриального 
наследия, относящиеся к четырем различным 
категориям (определяемым в соответствии с 
новыми критериями, положенными в основу 
разработки проекта восстановления). 

Реставрация

К первой категории относятся проекты, в 
которых приоритетом является сохранение ар-
хитектурного объекта в первоначальном виде. 
В этом случае разрабатываются решения, пол-
ностью учитывающие морфологию объема 
здания, материалов и оригинальных строи-
тельных конструкций, сводя все преобразо-
вания и замены к абсолютно необходимому 
минимуму. Среди проектов, которые могут 
быть отнесены к этой категории бережной ар-
хитектурной реставрации, можно назвать сле-
дующие. Преобразование комплекса бывше-
го военного зернохранилища «Санта-Марта» 
(г. Верона) в новый университетский кампус 
(2015, архитектор Массимо Кармасси) являет-
ся результатом стремления сохранить все ма-
териалы и структурные элементы, использо-
вавшиеся на протяжении длительной истории 
здания, чтобы подчеркнуть через эти наслое-
ния историческую преемственность разных 
этапов жизни архитектурного объекта.

Превращение старой текстильной фабрики 
«Кампольми» в Прато в библиотеку «Лазери-
ни» и музей текстиля3 стало результатом сме-
шанного подхода с применением различных 
методик для реставрации разных частей зда-
ния — от традиционного подхода к восстанов-
лению несущих конструкций каменной клад-
ки и крыш самых старых частей комплекса до 
более инновационных методов для восстанов-
ления параболического бетонного свода чи-
тального зала библиотеки.

 

3 См.: Mattei M. Campolmi: La fabbrica della cultura. Il recupero 
dell’antica Cimatoria Campolmi di Prato per il Museo del tessuto 
e la Biblioteca della città. Firenze, 2010.

Сохранение объемного контура  
с использованием новых отделочных 

материалов

К этой категории относятся проекты, в ко-
торых при сохранении внешней формы про-
мышленного здания для его наружной об-
лицовки используются новые материалы, 
отличные от первоначальных, как если бы 
здание получило новое облачение. В некото-
рых случаях такая замена производилась с 
целью «дематериализации» оболочки и созда-
ния эффекта прозрачности. Примером такого 
подхода может служить трансформация быв-
шего сахарного завода «Эридания» в Парме в 
концертный зал Никколо Паганини (1999 г., 
открыт в 2001 г., проект архитектора Ренцо 
Пиано). Сохранив первоначальный объем зда-
ния, архитектор восстановил его продольные 
стены длиной около 80 м, в то время как тор-
цевые стены были снесены и заменены пано-
рамными окнами, благодаря чему зрители 
внутри здания получали прямую визуальную 
связь с окружающим ландшафтом. В основе 
трансформации здания старого металлурги-
ческого завода «Мекфонд» в Неаполе в новый 
технологический центр («Брин 69») лежала та 
же идея прозрачности. Устранение визуаль-
ных барьеров между внутренним и наружным 
пространством способствует установлению бо-
лее тесной связи между жизнью неаполитан-
ского пригорода и новыми функциональными 
объектами, разместившимися в здании. 

С другой стороны, в некоторых случаях за-
мена наружной облицовки дает противопо-
ложный эффект, то есть создает затемнение. 
Таким примером может служить превращение 
бывшей табачной фабрики в Читта-ди-Кастел-
ло (область Умбрия) в выставочный комплекс 
Фонда Альберто Бурри. В полностью затем-
ненных павильонах с постоянным искусствен-
ным освещением представлена совокупность 
больших живописных циклов одного из круп-
нейших представителей направления матери-
ального искусства. Другим примером может 
служить ангар Бикокка. Промышленные по-
мещения заводского комплекса «Ансальдо-
Бреда», которые были выкуплены компанией 
«Пирелли», в 2012 г. переоборудованы в меж-
дународный центр современного искусства. 
Ангар Бикокка представляет собой площадку 
для демонстрации инсталляций, созданных 
непосредственно для этого пространства. На-
пример, размещенной в большом выставочном  
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пространстве, запечатанном снаружи серебрис-
той металлической оболочкой и выкрашенном 
изнутри в темно-синий цвет, постоянной ху-
дожественной композиции Ансельма Кифера 
«Семь небесных дворцов».

Сохранение объемного контура  
и реорганизация внутреннего  

пространства

При выполнении проектов, относящихся 
к этой категории, внешний облик восстанов-
ленного промышленного здания остается не-
изменным, в то время как структура внутрен-
него пространства претерпевает существенные 
изменения с введением новых архитектурных 
элементов. Такая практика получает все боль-
шее распространение в Италии и за рубежом и 
применяется к зданиям цехов бывших маши-
ностроительных и металлургических заводов, 
огромные размеры которых (связанные с не-
обходимостью размещения крупногабаритного 
оборудования и наличия больших пространств 
для перемещения) были бы чрезмерными для 
переоборудования их под какие-либо новые 
виды деятельности. Решение состояло в ре-
организации этих огромных ангаров посред-
ством разделения внутреннего пространства 
с целью создания более пропорциональных 
встроенных объемов и новой сети внутренних 
коммуникаций — таким образом получалась 
городская министруктура, состоящая из новых 
«коробок» (новых помещений) внутри восста-
навливаемого здания (которое воспринимается 
как вмещающая «коробка»). Этот новый под-
ход получил название «коробка в коробке».

Первым примером применения такого под-
хода стало преобразование бывшего литейно-
го производства «САБИЕМ» в «Город культу-
ры и науки», открывшийся в октябре 2015 г. 
по инициативе Фонда Голинелли. В большом 
объеме этого литейного цеха было сформи-
ровано городское ядро, разделенное на шесть 
отдельных кластеров: в новых зданиях, пере-
межающихся площадями и улицами, проходят 
образовательные мероприятия Фонда. 

Вторым примером служит проект преобра-
зования ангаров 19 и 18 старой промышлен-
ной зоны “Officine Reggiane” в Реджо-Эмилии. 
В обоих случаях новые архитектурные формы 
встраивались внутрь помещения с целью разме-
щения там образовательных и исследователь-
ских центров. В здании ангара 19 разместился 
Технополис для промышленных исследований, 
в настоящее время центр занимается исследо-

вательской, образовательной и инновационной 
деятельностью; новые «коробки» для поме-
щений центра располагаются вдоль дорожки, 
на которую выходят террасы верхнего этажа. 
С другой стороны, в ангаре 18, которому было 
суждено стать новым инновационным парком, 
была создана сложная городская структура 
с центральной городской дорогой, вдоль ко-
торой расположились новые объемы зданий, 
чередующиеся с открытыми пространствами, 
позволяющими эффективно использовать пре-
имущества естественного света, поступающего 
из больших отверстий в крыше.

Сохранение объемного контура  
и добавление новых объемов здания

Остается рассмотреть последнюю кате-
горию проектов повторного использования, 
предполагающую восстановление не отдель-
ных зданий, а более сложных промышлен-
ных объектов, включающих в себя множество 
заводов, складов, оборудования и т. д. В ходе 
реализации таких проектов применяется ком-
бинация различных подходов, в том числе вос-
становление и реструктуризация существую-
щих зданий, снос менее значимых объектов и 
строительство новых архитектурных форм.

В качестве первого из таких примеров мож-
но назвать выставочный комплекс Gucci Hub, 
расположенный на территории бывшего авиа-
завода «Капрони», построенного в 1915 г. Но-
вый комплекс является результатом приме-
нения двух подходов — сохранения и нового 
строительства. Старые здания цехов из крас-
ного кирпича были восстановлены с сохране-
нием оригинальных строительных конструк-
ций и кровли. В то же время в центральной 
части комплекса было построено новое ше-
стиэтажное здание, в котором разместились 
офисы, демонстрационные залы и иные пред-
ставительские помещения. Другим примером 
повторного использования индустриального 
наследия крупными дизайнерскими фирма-
ми была трансформация старого миланского 
ликеро-водочного завода в новый музейно-
выставочный комплекс Фонда Прада (2015–
2018, архитектор Рем Колхас).4 Новый ком-
плекс состоит из семи ранее существовавших 
зданий (склады, мастерские и зернохранили-
ща) и трех новых сооружений: выставочных  
площадок для временных выставок, универ-
сального многофункционального пространства  

4 См.: Koolhaas R. Unveiling the Prada Foundation. Fondazione 
Prada. Milano, 2008.
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и 60-метровой башни. Еще одним проектом 
из этой категории является реконструкция 
крупного алюминиевого завода Alumix, спроек-
тированного во времена правления Муссолини 
и вдохновленного монументальным рациона-
лизмом того времени. В 2017 г. комплекс был 
преобразован в новый технопарк, получивший 
название “NOI” («Природа инноваций»), про-
ект которого удачно сочетает в себе конверсию 
ранее существовавших промышленных зданий 
и создание новых архитектурных форм.5 Сре-
ди ценных элементов сохраненного наследия 
выделяются пьезометри ческая башня и два 
здания бывших силовых трансформаторов: 
в первом разместился бизнес-инкубатор, а во 
втором — исследовательские лаборатории. При 
строительстве нового здания, получившего на-
звание «Черный монолит» и непосредственно 
примыкающего к инкубатору, архитекторы ста-
рались избежать соблазна копирования архи-
тектуры ранее существовавших построек.

При критическом анализе представленно-
го опыта восстановления итальянского инду-
стриального наследия невозможно не заме-
тить существование очевидного разрыва между 
теорией и практикой, между принципами, ко-
торым должны соответствовать такие проек-
ты, и реальной практикой исполнения, кото-
рая часто отличается крайней небрежностью. 
Из дискуссий последних нескольких лет на 
тему сохранения и восстановления индустри-
ального наследия можно выделить по крайней 
мере три рекомендации:

1. Любому предложению о перепланировке 
должно предшествовать тщательное истори-
ческое обследование бывших промышленных 
зданий, обеспечивающее полное понимание не 
только их структурных характеристик, но  и свя-
занных с ними производственных процессов.

2. При подготовке проектов восстановления 
необходимо заботиться о сохранении подлин-
ной исторической и функциональной идентич-
ности восстанавливаемых промышленн ых зда-
ний, несмотря на их адаптацию, необходимую 
для придания им новой функциональности.

3. Любая новая архитектура должна учиты-
вать условия контекста и морфологических и 
размерных характеристик уже существующих 
зданий, не скатываясь при этом к простому ко-
пированию и подражательству. 

5 См.: Mulazzani M. Noi Techpark Bolzano La fabbrica della ri-
cerca. Milano, 2019.

Исходя из этого, нельзя не заметить, что 
многие из описанных выше проектов откло-
няются от этих принципов, причем иногда 
довольно значительно. При реализации про-
ектов не всегда оказывалось возможным обес-
печить необходимую преемственность между 
ранее существовавшими и новыми структу-
рами, а также выбрать наиболее значимые 
элементы исторических объектов, заслужи-
вавшие приложения больших усилий по их 
интеграции (формальной, материальной и/
или структурной) в новые здания. Точнее го-
воря, то, в чем можно было бы упрекнуть мно-
гих проектировщиков, — это не столько их 
неспособность понять специфику контекста, 
которая чрезвычайно важна в культуре инду-
стриального наследия, сколько их ориентация 
на решение совершенно иной задачи, ради-
кально отличной и независимой от ценностей 
сохранения памяти, на которых основана фи-
лософия сохранения производственных объек-
тов. Часто от исторического фона, связанного 
с предыдущей производственной деятельнос-
тью, практически ничего не остается; на него 
накладывается новый нарратив, в центре ко-
торого оказывается компания, сумевшая адап-
тировать старые производственные простран-
ства к своим коммерческим целям и имиджу. 

Слишком часто, несмотря на заявления 
проектировщиков о том, что они действовали 
в соответствии с принципами Венецианской 
хартии (сохранение первоначальных струк-
тур, отказ от любой мимикрии, четкое разгра-
ничение существующих и новых элементов), 
историческая нить памяти оказывалась разо-
рванной, ценности сохранения подлинности 
сводились к симулякрам, а слабым метафо-
рическим напоминанием о первоначальном 
состоянии памятника служил лишь «гибри-
дизованный» объект или здание в новой кон-
фигурации. В других случаях трансгрессивный 
замысел архитектора более чем очевиден: в 
своем проекте для нового комплекса Фонда 
Прада Рем Колхас намеренно стремился «по-
местить в состояние постоянного взаимодей-
ствия» новые и старые элементы, как если бы 
«они были фрагментами, неспособными сло-
житься в единый образ», следуя собственной 
теории, согласно которой такая преднамерен-
ная дисгармония между новыми зданиями и 
уже существующими структурами порождает 
бесконечные возможности для художествен-
ного творчества.
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Урок третий: индустриальное наследие  
и ревитализация городского пространства

Третий урок касается общего подхода к реа-
лизации проектов, учитывающего возможные 
последствия для городской среды в целом. 
Только совокупный эффект от реконструкции 
множества объектов может сделать заметной 
роль индустриального наследия в процессах 
ревитализации современного города. С этой 
целью мы рассмотрим, как осуществлялись ра-
боты по восстановлению индустриального на-
следия в ряде итальянских городов, таких как 
Турин, Венеция, Милан и Рим, где повторное 
использование заброшенных промышленных 
территорий в рамках отдельных инициатив 
стало, несмотря ни на что, реальной систем-
ной силой, способствовавшей возрождению 
больших районов города.6

Первым городом, с которого мы начнем 
обзор, является Турин, где начало реконвер-
сии завода «Фиат–Линготто» символически 
ознаменовало собой начало эпохи повторного 
использования индустриального наследия в 
Италии с преобразованием первой секции за-
вода в новый выставочный центр (1993). В те 
же годы, когда проводилась реконструкция 
«Линготто», был утвержден новый градостро-
ительный план Турина (подписанный Витто-
рио Греготти и Аугусто Каньярди), предусма-
тривавший снос всех ранее существовавших 
промышленных зданий и замену их новыми 
объектами застройки. Однако осуществле-
нию этих градостроительных планов помешал 
успех реконверсии «Линготто», наглядно по-
казавший, что наследие, оставшееся от старых 
заводов, отнюдь не препятствует развитию, а 
может, напротив, стать эффективным рыча-
гом для возрождения бывшего промышлен-
ного города и архитектурной иконой, способ-
ствующей повышению его привлекательности. 
Успех адаптации заводских строений для раз-
мещения широкого спектра новых функций 
(выставочное пространство, конференц-центр, 
две гостиницы, торговый центр, автомобиле-
строительный университет и т. д.) предоста-
вил наиболее убедительное доказательство 
пригодности промышленных зданий для вы-
полнения новой роли в современном горо-
де. В результате этого успеха несколько про-
мышленных объектов, снос которых был уже 

6 См.: Preite M. Paesaggi industriali e patrimonio Unesco. Ar-
cidosso, 2017.

предусмотрен градостроительным планом, 
были спасены в последнюю минуту. Большие 
ремонтные мастерские (OGR) после несколь-
ких перспективных попыток их временного 
повторного использования были в конечном 
итоге преобразованы в Квартал творчества и 
инноваций (2017). Другим не менее символич-
ным примером может служить территория, на 
которой ранее располагалось несколько метал-
лургических производств, пре образованная 
в парк Дора, в котором сохранившиеся про-
мышленные строения были превосходно ин-
тегрированы в новую зеленую зону, разрабо-
танную ландшафтным архитектором Петером 
Латцем (2012). 

Второй пример — это Венеция, восприни-
маемая во всем мире как преимущественно 
туристический город, который при этом еще в 
недалеком прошлом, сразу после объединения 
страны, был также одним из важнейших про-
мышленных центров Италии. Многочислен-
ные производства, расположенные по краям 
лагуны, оставили этому островному городу 
богатое наследие впечатляющих промышлен-
ных зданий. Во второй половине XX в. с по-
степенным закрытием фабрик Венеция пере-
стала играть роль промышленного центра и 
столкнулась с проблемой повторного исполь-
зования этого наследия. Анализ проведенных 
реконструкций наглядно демонстрирует, что 
в некоторых случаях реализованные проекты 
выглядят не вполне соответствующими пер-
воначальным характеристикам бывших про-
изводственных зданий. При этом не вызывает 
сомнений тот факт, что многие из новых функ-
ций этих объектов (цитадель справедливости 
в здании бывшей табачной фабрики, новые 
университетские помещения в бывшей текс-
тильной фабрике «Санта-Марта» и в зданиях 
бывшей скотобойни «Сан-Джоббе», новые вы-
ставочные площадки в зданиях Арсенала и Со-
ляных складов, новые жилые кварталы и го-
стиницы в зданиях бывших заводов Дрехера, 
Юнгханса и Молино Стуки) позволили городу 
в лагуне выйти за рамки одномерного стерео-
типа туристического города, подчеркивая со-
временность и разнообразие его сегодняшнего 
городского ландшафта.

Район Тортона (г. Милан) сегодня представ-
ляет собой один из самых известных примеров 
возрождения старого промышленного города. 
Здесь в начале XX в. создавались некоторые из 
наиболее важных промышленных предприя-
тий Милана, в том числе электромеханический  
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завод «Ансальдо». Большое здание, окружав-
шее по периметру целый городской квартал, 
было выкуплено после его вывода из эксплуа-
тации городом, который в 1999 г. объявил меж-
дународный архитектурный конкурс на его 
преобразование в объекты культуры и музеи. 
Победителем конкурса стал архитектор Дэвид 
Чипперфильд, который разработал проект но-
вого здания свободной формы, предназначен-
ного для размещения Музея культур (Mudec, 
2015). Другие здания после восстановления 
были использованы в качестве лабораторий 
театра «Ла Скала» и нового культурного цент-
ра «База». Возрождение этого промышленно-
го района Милана не было результатом одной 
лишь общественной инициативы. В начале но-
вого тысячелетия многие престижные модные 
бренды начали приобретать старые заброшен-
ные фабрики, чтобы разместить там свои но-
вые офисы и выставочные залы. Именно этим 
объясняется желание некоторых известных 
модельеров перенести свою деятельность в по-
мещения бывших заводов квартала Тортона на 
виа Боргоньоне: выставочный центр Armani/
Silos в здании бывшей фабрики «Нестле» на 
виа Боргоньоне и его театр, спроектированные 
архитектором Тадао Андо; выставочные ком-
плексы модных домов Эрменегильдо Зенья и 
Фенди в бывших помещениях сталелитейного 
завода «Рива Кальцони». Сегодня район Тор-
тона представляет собой одно из самых при-
влекательных и динамичных мест миланского 
мегаполиса и наиболее эффектный пример 
того, как заброшенные промышленные зда-
ния могут стать идеальной точкой притяжения 
культурной жизни, а также размещения инно-
вационных предприятий и стартапов в креа-
тивных секторах моды и дизайна. 

В то время как заводы в Турине могут слу-
жить примером возрождения индустриаль-
ного наследия города вопреки утвержденным 
планам развития, предполагавшим их лик-
видацию; а квартал Тортона в Милане явля-
ется примером восстановления, носившего 
спонтанный характер и происходившего по 
инициативе отдельных операторов, действо-
вавших без какой-либо привязки к градостро-
ительным планам; реконструкция бывшего 
промышленного района Рома Остиенсе в Риме 
служит примером координации усилий по вос-
становлению заброшенных промышленных 
объектов в рамках общего генерального плана 
для всей территории, на которой осуществля-
ются такие преобразования. 

Новый район, построенный в 1907 г. в на-
чале виа Остиенсе, был местом размещения 
многочисленных объектов, характерных для 
современного промышленного города: двух 
электростанций (электростанция «Сан Пао-
ло» Англо-Римского общества и муниципаль-
ная электростанция «Монтемартини», 1912 г.), 
мясного рынка (Foro Boario, 1888–1891) и ско-
тобойни (1888–1890), большого оптового рын-
ка (1910–1922), складов (1900–1912) и газголь-
дера (1937).

С прекращением их деятельности в 1970-х гг. 
начался процесс восстановления заброшен-
ных предприятий, первым этапом которого 
стало превращение электростанции «Монте-
мартини» в выставочное пространство для 
археологического отдела музеев Капитолия. 
Последующая перепланировка была успеш-
но завершена в рамках городского проекта 
«Остиенсе Маркони», разработанного адми-
нистрацией Капитолийских музеев (1999–
2000 гг.) для восстановления старых объектов 
и инфраструктуры с приданием им некоторых 
новых функций, способных вдохнуть новую 
жизнь в этот район. В здании бывшей ското-
бойни «Тестаччо» разместились Музей совре-
менного искусства Рима (MACRO), Город дру-
гой экономики (рынок свободной торговли) и 
Третий университет Рима. Территория опто-
вого рынка была отдана под Город молодежи.  
В помещениях складов разместились учебные 
центры (школа пожарных), а часть территории 
фабрики Мира Ланца сегодня занимает Театр 
Индии. 

***

Какие выводы можно сделать из опыта го-
родской регенерации, который мы только что 
проанализировали? В какой степени была со-
хранена целостность бывших промышленных 
объектов?

Примеры показывают, что строгое сохране-
ние промышленных зданий является скорее 
исключением, гораздо чаще можно наблюдать 
сочетание консервации и трансформации.

Достижение баланса между этими двумя 
подходами крайне проблематично. Некоторые 
архитекторы неохотно идут на гармонизацию 
своих решений с существующими формами: в 
этих случаях между старым и новым возника-
ет радикальный морфологический разрыв. 

Тем не менее мы полагаем, что такой раз-
рыв не должен служить моделью и что, на-
оборот, трансформация и сохранение могут  
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органично сочетаться в рамках одного и то го 
же проекта восстановления наследия. Как было 
заявлено в Давосской декларации 2018 г., «со-
хранение существующего здания и современ-
ное творчество должны рассматриваться как 

две стороны одного и того же проекта». По на-
шему мнению, именно таким образом можно 
добиться, чтобы индустриальное наследие иг-
рало ту роль, которой оно заслуживает в буду-
щем облике наших городов.
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Professor, University of  Padua (Italy, Padua)
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RECOVERED FACTORIES: INDUSTRIAL HERITAGE REUSE IN ITALY

In the wake of deindustrialisation, Italy too has been affected by the significant phenomenon of the 
closure of industrial plants and facilities, which in some ways has marked the end of an era. Physical 
evidence of past industrial activity was at first considered to be an obstacle to the development of 
areas and therefore to be removed. It was only at the end of the 80s of the last century that a more 
widespread interest in the protection of old factories was aroused. Three themes will be examined in 
the course of this article. First of all, an attempt will be made to identify the time frame of reference 
of the Italian industrial heritage, so as not to exclude past experiences of productive organisation 
that anticipated the modern factory system. The second theme is the different methodologies of 
recovery and conversion of old work spaces into spaces for new activities. The characteristics of the 
industrial heritage require different methods of intervention, among which exemplary restoration 
is only one of the possible solutions. More often it is the task of the project to find the right balance 
between conservation and transformation in the rehabilitation of industrial buildings. The third 
theme concerns the role of industrial heritage in urban regeneration programmes. In order to be 
fully appreciated, this role requires a higher level of vision, a focus not on individual interventions 
but on the benefits that an entire district or city can gain from an integrated rehabilitation of its 
industrial heritage. 

Keywords: industrial heritage, adaptive reuse, urban regeneration, industrial buildings 
conversion
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Рис. 1. «Горнорудный замок» Рокка Сан-Сильвестро, построен в XI в. Италия, Тоскана. 
Фото М. Прейте, 2006 г.

Рис. 2. Пространство для художественных биеннале в арсенале судостроительной верфи XII–XV вв. 
 Италия, Венеция. Фото М. Прейте, 2008 г.



Рис. 4. Музей шерстяного производства, Коммуна Стия. Италия, Реджо-Эмилия.  
Фото М. Прейте, 2014 г.

Рис. 3. Центр современного искусства в  Ангаре Бикокка. Италия, Милан.
Фото М. Прейте, 2006 г.


