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ПАМЯТЬ И НАСЛЕДИЕ В «КРЕСТОВОМ ПОХОДЕ»  

ПРОТИВ ИСТОРИИ, ИЛИ РОЖДЕНИЕ  
«МЕМОРИАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ»

Рубеж XX–XXI вв. был отмечен появлением в современной историографии «мемориальной 
парадигмы», исследующей образы прошлого как интерпретационные модели, позволяющие 
индивидам и социальным группам ориентироваться в жизненных ситуациях настоящего. В ре-
зультате в фокусе внимания представителей профессионального сообщества оказались вопро-
сы, связанные с соотношением истории, памяти и идентичности, с использованием культур-
ного наследия, с инструментами исторической политики и трансформацией исторического 
сознания и исторической культуры постиндустриального общества. В российском социально-
гуманитарном пространстве интердисциплинарные мемориально-исторические исследова-
ния, ориентированные на описание и анализ социально и культурно дифференцированных 
символических образов прошлого, механизмов формирования индивидуальных и коллек-
тивных идентичностей или эффективных инструментов исторической политики, приобрели 
в последнее десятилетие большую популярность. В статье представлены и про анализированы 
различные позиции ведущих теоретиков по поводу ситуации, сложившейся в результате «ме-
мориального бума» в пространстве современного гуманитарного знания. Констатируя преиму-
щества и достижения “memory studies”, автор отмечает ряд упущенных возможностей, в част-
ности необходимость расширенной социально-исторической контек стуализации конкретных 
исследований и более четкого определения собственных познавательных установок в отно-
шениях с публичной историей и коммеморативными практиками. Рассматриваются концеп-
туальные проблемы “memory studies”, возникшие в связи с включением в их предметные поля 
практики межкультурных коммуникаций в их историческом измерении. В статье показано, 
что значимый эвристический потенциал «парадигмы памяти» может быть реализован с ис-
пользованием теоретических моделей перекрестной и связанной истории.
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Кардинальные перемены, произошедшие в 
мире за последние десятилетия, преобразовали 
все современное социокультурное простран-
ство. Процессы изменения старых и форми-
рования новых практик проходят «с непости-
жимым ускорением»,1 затрагивая все сферы 
общественной жизни. Между тем именно 
через складывающиеся в общественном со-
знании стереотипы восприятия, уровни по-
нимания и доверия, критерии полезности, 
идеальные образы и горизонты ожиданий 
оказывается детерминирующее воздействие 
социокультурного контекста на современное 

1 Подробнее об этом см.: Репина Л. П. Эффекты «непостижи-
мого ускорения», или феномен презентизма в истории исто-
рического сознания // Диалог со временем. 2018. Вып. 65. 
С. 48–58.

историческое знание и — в режиме обратной 
связи — на изменения в исторической культу-
ре общества. По сути, уже с конца ХХ столетия 
идет речь о нарастающем процессе формиро-
вания новой исторической культуры.2 Важная 
роль в этом процессе отводится так называемой 
публичной истории, которая должна быть спо-
собна оперативно отвечать на социальные за-
просы, активно общаясь с широкой аудиторией 
на понятном ей языке и используя современ-
ные средства коммуникации. В пространстве 
этого диалога весомое влияние на формиро-
вание массовых исторических представлений 
призваны осуществлять публичные институты 
памяти и фонды культурного наследия.

2 См., в частности: Тишков В. А. Историческая культура 
и идентичность // Урал. ист. вестн. 2011. № 2 (31). С. 4–16; 
Репина Л. П. Наука и общество: публичная история в контек-
сте исторической культуры эпохи глобализации // Уч. зап. 
Казан. ун-та. Сер.: Гуманитарные науки. 2015. Т. 157, кн. 3. 
С. 55–67.
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Сегодня в научных проектах и некоторых 
образовательных программах занимает зна-
чимое место изучение целостного феномена 
исторической культуры. В наиболее продви-
нутых из них историческая культура не толь-
ко выступает как артикуляция исторического 
сознания и исторической памяти, но и вклю-
чает в себя все случаи присутствия прошлого в 
повседневной жизни социума, механизмы вос-
производства и способы репрезентации пред-
ставлений о прошлом в разные эпохи, при 
этом в аналитических целях в ней выделяются 
когнитивный, политический и эстетический 
аспекты.3 И все же, несмотря на адаптацию но-
вых подходов, первоначальные алармистские 
публикации в духе «кризиса истории», «культа 
наследия» и «всемирного торжества памяти» 
продолжают находить отклик в профессио-
нальном сообществе и у более широкой аудито-
рии. Особая популярность и многочисленные 
переводы и переиздания знаменитой книги 
Д. Лоуэнталя «Прошлое — чужая страна» и 
широко известных проектов П. Нора служат 
тому весомым (во всех смыс лах) подтвержде-
нием. Именно противопоставление подходов к 
прошлому истории и памяти/наследия явля-
ется центральным аргументом Лоуэнталя (по 
его собственному признанию в предисловии к 
русскому изданию этой книги):4 «История ис-
следует и объясняет прошлое, которое все более 
покрывается дымкой по прошествии време-
ни. Наследие упрощает и проясняет прошлое,  
привнося в него современные цели и намере-
ния. <…> Увиденное глазами истории, прош-
лое — чужая страна, если мы смотрим на него как 
на наследие, оно вполне знакомо и привычно».5

Лоуэнталь специально останавливается на 
парадоксе, присутствующем в понятии сохра-
нения (речь идет о «культуре сохранения» — 
preservation culture), которое показывает, что 
это иллюзия. Операции, производимые с на-
следием, весьма разнообразны. Реликвии или 
артефакты прошлого идентифицируют, марки-
руют, экспонируют, консервируют, реставриру-
ют, перемещают, адаптируют, репродуцируют, 
реплицируют, «оживляют» инсценировками, 
коммерциализируют и т. д. — и тем самым из-

3 См.: Rüsen J. Was ist Geschichtskultur? Überlegungen zu einer 
neuen Art, über Geschichte nachzudenken // Historische Faszi-
nation. Geschichtskultur heute. Köln, 1994. S. 5–7.
4 Как и той, что ввела в оборот метафору «крестовый поход 
за наследием»: Lowenthal D. The Heritage Crusade and the 
Spoils of History. Cambridge, 1998. В первом издании книги, 
вышедшем в США в 1996 г., ее название начиналось фразой 
“Possessed by the Past…” («Одержимые прошлым»).
5 Лоуэнталь Д. Прошлое — чужая страна. СПб., 2004 [1985]. C. 7.

меняют: «…все это накладывается на восприя-
тие того, что мы считаем прошлым, и транс-
формирует воздействие его сохранившихся 
реликтов».6 «Чем больше мы сохраняем, тем 
больше понимаем, что подобные реликвии 
постоянно изменяются и заново интерпрети-
руются. <…> И если сохранение формально 
ориентировано на фиксированное и обособ-
ленное прошлое, оно не в состоянии помочь 
нам открыть такое прошлое, которое всегда 
меняется в соответствии с нашими нынешни-
ми ожиданиями. <…> Охрана исторических 
памятников помогла нам увидеть, сколь зна-
чительно меняется прошлое, чтобы соответст-
вовать настоя щему. <…> Лишь изменяя и до-
бавляя нечто к тому, что уберегли, мы можем 
сделать наше историческое наследие реаль-
ным, живым и дос тупным пониманию».

Действительно, изменение статуса истори-
ческого знания в связи с кардинальными пе-
ременами в отношении к прошлому привело 
к бурному развитию коммемораций, «разду-
ванию функций памяти, гипертрофии учре-
ждений и орудий памяти» (музеев, архивов, 
библиотек, коллекций, компьютерных ката-
логов, банков данных и пр.) и «привязанности 
к “наследию”» («к тому, что в англоязычном 
мире называется “heritage”, а во Франции — 
“patrimoine”»). Озабоченность профессиона-
лов в связи с наступательным зарядом массо-
вой «культуры прошлого» страстно выразил 
П. Нора, в том числе в своих публицистиче-
ских выступлениях: «Слово “память” получило 
такой общий и экстенсивный смысл, что имеет 
тенденцию вообще попросту вытеснить слово 
“история” и поставить занятия историей на 
службу памяти». Особые опасения были вы-
сказаны в связи с «претензией на истину, бо-
лее “истинную”, чем истина истории, которая, 
как научная дисциплина, строилась хотя и ис-
ходя из памяти, но против памяти». Из важ-
ных последствий «расцвета памяти» было 
выделено «все более интенсивное использова-
ние прошлого в политических, туристических, 
коммерческих целях», что «неизбежно узако-
нивает множественность возможных версий 
прошлого», а второй эффект состоит в том, 
что у историка отбирается его монополия на 
интерпретацию прошлого.7 В концепции Нора 

6 Там же. С. 491.
7 Нора П. Всемирное торжество памяти // Неприкосновен-
ный запас. 2005. № 2. URL: https://magazines.gorky.media/
nz/2005/2/vsemirnoe-torzhestvo-pamyati.html (дата обраще-
ния: 15.01.2021).
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«места памяти» выступают как принципиаль-
но новый тип историописания, как «история 
второй степени», предметом изучения кото-
рой является своеобразная «символическая 
реальность», что противопоставляется науч-
ным подходам, стремящимся понять «пре-
дельно живую реальность».8

Сходным образом противопоставление так  
называемой публичной памяти и версий 
прошлого, создаваемых профессиональной, 
научной историографией, повторяется мно-
гими авторами, которые справедливо указы-
вают на критическую функцию исторического 
иссле дования и рационально-доказательные 
модели презентации получаемого в его ре-
зультате исторического знания. Нам также 
неоднократно приходилось писать об этом.9 
Тем не менее представляется важным по-
смотреть шире и, выйдя из замкнутого круга 
претензий и опасений, обратить внимание на 
позитивные последствия и возможный ког-
нитивный потенциал «расцвета памяти» для 
исторической науки.

Стартовой площадкой наших дальнейших 
рассуждений будет интерпретация парадигмы 
«истории памяти», развернутая выдающимся 
немецким историком Отто Герхардом Эксле 
(1939–2016) в статье под соответствующим на-
званием «“История памяти” — новая парадиг-
ма исторической науки».10 О. Г. Эксле писал 
о том, что «тема истории памяти присутство-
вала уже в XIX в. у И. Г. Дройзена в созданной 
им теории исторического познания. Но только 
в конце 1980-х — начале 1990-х гг., когда ста-
ли вырисовываться контуры “исторической 
науки о культуре”, “история памяти” выступи-
ла эксплицитно и программно, прежде всего в  
теории культурной памяти Я. Ассмана».11 Экс-
ле кратко остановился на некоторых конкрет-
ных областях этой новой парадигмы «истории 
памяти», выделив среди них пять. Приведем 
эти тезисы.

1. Центральный момент «истории памя-
ти» — постоянно усиливающаяся рефлексия 

8 Франция-память / Нора П. [и др.]. СПб., 1999. С. 32, 78, 79.
9 См., напр.: Прошлое для настоящего: История-память и 
нарративы национальной идентичности. М., 2020. Введе-
ние. С. 5–10; Подробнее см.: Репина Л. П. После «постмодер-
на»: историческая наука в поисках новой рациональности 
и объективности // Может ли история быть объективной? 
Материа лы междунар. науч. конф. М., 2012. С. 139–160.
10 Эксле О. Г. «История памяти» — новая парадигма истори-
ческой науки // Историческая наука сегодня: теории, мето-
ды, перспективы. М., 2011. С. 75–90.
11 Ассман Я. Культурная память: Письмо, память о прошлом 
и политическая идентичность в высоких культурах древно-
сти. М., 2004.

историков по поводу их собственной историче-
ской позиции, их самих, того, что они делают 
и что вообще делают историки.

2. К рефлексии историков присоединяется 
рефлексия деятелей искусства и литераторов. 
Здесь речь идет об «истории памяти» в лите-
ратуре, изобразительном искусстве, кино, ар-
хитектуре и т. д.

3. Широкое и благодатное поле для «исто-
рии памяти» представляет собой изучение «по-
литики по отношению к прошлому».

4. Особенно захватывающие перспекти-
вы «истории памяти» открываются «там, где 
мы нападаем на след исторической памяти 
действующих лиц истории», хотя здесь могут 
подстерегать сложности в том, что касается на-
личия у действующих лиц совершенно разной 
памяти об одном и том же событии.12

Источники и каналы формирования исто-
рической памяти, разумеется, не ограничи-
ваются общим культурным запасом, а вклю-
чают мощный пласт личностных восприятий 
и переживаний, которые составляют основу 
«живой памяти» индивида. Множественность 
идентичностей, наличие альтернативных вос-
поминаний, конкурентных версий историче-
ской памяти привлекли самое пристальное 
внимание исследователей.

5. И, наконец, известное поле «истории 
памяти» представляют собой «места памяти» 
(lieux de mémoire — в версии П. Нора). «По-
разительна пластичность самого понятия, — 
подчеркнул Эксле. — Но это не удивительно, 
потому что понятие “места памяти” напомина-
ет нам о фундаментальном свойстве истории 
памяти — мы читаем время в пространстве».

Перечислив приобретения, автор не обо-
шел вниманием «потери», которые понесла 
академическая историография в результате 
«мемориального поворота», задав ключевой 
вопрос: «Что мы теряем, а что приобретаем, 
вводя в научный оборот “историю памяти” как 
новую исследовательскую парадигму?» В от-
вете на него он, во-первых, отметил отказ от 
всемирной истории как идеи единого одно-
направленного процесса исторического раз-
вития («Одной истории одного мира больше  

12 Проблематике исторической памяти в пространстве «новой 
событийной истории» был посвящен специальный научный 
проект лаборатории «Исследования истории памяти и интел-
лектуальной культуры» Института всеобщей истории РАН; его 
результаты опубликованы в книге: Событие в истории, памяти 
и нарративах идентичности. М., 2017. См. также: Репина Л. П. 
События и образы прошлого в исторической и культурной па-
мяти // Новое Прошлое / The New Past. 2016. № 1. С. 82–99.
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не существует»), который, однако, «с лихвой 
компенсируется тем, что история памяти дает 
нам второй уровень рефлексии, который ка-
жется гораздо сложнее в обращении, но его 
очевидный потенциал нельзя не признавать».

В этом лаконичном высказывании, как нам 
представляется, имплицитно заложена клю-
чевая идея историчности исторического со-
знания и самосознания. Эксле развивает свою 
мысль на конкретных примерах, в частности 
на примере того, как эпоха модерности созда-
ет для себя образы Средневековья: по мере 
накопления нового опыта модерности «то, что 
мы называем “Средневековьем”, постоянно 
модифицируется, и наоборот, то, что мы знаем 
о Средневековье, постоянно управляет нашим 
опытом “Современности”». Идея исторично-
сти исторического сознания, методологически 
разработанная в 1980-х гг. М. А. Баргом и в 
1990–2000-х гг. — Й. Рюзеном, отличается вы-
сокой продуктивностью как в области социо-
культурной истории, так и в сфере истории 
исторической мысли, что в полной мере также 
реализуется в новых подходах к проблемам  
теории и истории историописания.

И последнее — по порядку, а не по значе-
нию: в сферу рефлексии истории памяти вовле-
каются искусство, архитектура, кино, музыка, 
«поскольку они облекают память в образы, 
визуализируют ее и делают доступной эмо-
циональному опыту». Эмоционально-чувст-
венная сторона «мемориальных исследова-
ний» — достойное приобретение современной 
историографии, которая существенно обогати-
лась, включив в свою исследовательскую орби-
ту новые сегменты «субъективной реальности», 
ее психологической составляющей. Это движе-
ние может быть реализовано и в понимании 
исторической динамики чувственно-эстетиче-
ского восприятия культурного наследия во всех 
его предметных формах.

Конечно же, речь не идет о том, чтобы па-
радигма «истории памяти» заменила собой 
все другие формы исторического познания: 
«…она комплементарна по отношению к ним 
и должна дополнять их». Итак, исследование 
памяти как особой формы трансляции и ак-
туализации культурных смыслов привело к 
созданию оригинальной концепции «истории 
памяти», анализирующей «значение, которое 
настоящее придает событиям прошлого»,13 

13 Арнаутова Ю. Е. От memoria к «истории памяти» // Одис-
сей. Человек в истории. М., 2003. С. 189.

и принципиально отличной как от классиче-
ской позитивистской «истории фактов», так и 
от анналистской «истории проблемы».

Одновременно с развертыванием мемориа-
льной парадигмы в общем контексте обновле-
ния современного гуманитарного знания на 
рубеже ХХ и XXI вв. базовая категория исто-
рической науки событие обрела особый эпи-
стемологический статус. Представление о том, 
какое событие является историческим, суще-
ственно изменилось, в том числе и потому, 
что историки обратили внимание на вопросы 
о взаимоотношениях социальной памяти и 
историописания и о месте коллективной памя-
ти в субъективности историка. Маркировка со-
бытия как исторического во многом определя-
ется принадлежностью автора к той или иной 
традиции или культуре памяти. Категория «со-
бытие» обрела новый статус в «мемориальных 
исследованиях» именно в форме культурного 
конструкта — «образа события» в сознании 
и памяти переживших его участников и со-
временников (видевших, как данное событие 
развертывалось в его собственном времени), 
а затем — непосредственных и отдаленных 
потомков (включая историков, способных ох-
ватить событие или цепь событий как целост-
ность). Символические или памятные собы-
тия, организующие как историческую память, 
так и нарратив историка, играют основопола-
гающую роль в формировании идентичности 
при помощи прошлого, придавая ему особую 
эмоциональную ценность. События вытесня-
ются из памяти, если они не получают коллек-
тивной оценки и не вписываются в структуру 
массового представления о себе. Коллектив-
ной оценке предшествует предъявление об-
ществу определенной версии события инстан-
цией, обладающей достаточным авторитетом 
или силой. Борьба за политическое лидерство 
нередко проявляется как соперничество раз-
ных версий исторической памяти и разных 
символов ее величия и позора, как спор по по-
воду того, какими эпизодами истории нация 
должна гордиться, каких стыдиться. По мет-
кому замечанию П. Рикёра, «одни и те же со-
бытия для одних означают славу, для других — 
унижение. С одной стороны — восславление, с 
другой — проклятие. Именно таким образом в 
архивах коллективной памяти накапливаются 
реальные и символические обиды».14 В поли-
этничных странах, не говоря уже об империях, 

14 Рикёр П. Память, история, забвение. М., 2004. С. 120.
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этноцентричная история и национально-госу-
дарственная история, выступающие в логике 
традиционных «мастер-нарративов», могли 
вступать в диссонанс, акцентируя негативные 
различия, противостояние, напряженность и 
открытый конфликт. Дело не только в педа-
лировании триумфального прошлого или си-
туаций национального унижения в публичной 
полемике, но и в блокаде пластов «неудобной» 
памяти, в использовании значимых умолча-
ний для конструирования приемлемой кар-
тины прошлого с радикально презентистской 
позиции актуального настоящего.

Если в исторической памяти события, кон-
ституирующие групповую идентичность, под-
вергаются процедурам деконтекстуализации, 
стереотипизации и символизации, то научная 
историография опирается в интерпретации со-
бытий на процедуру их многоуровневой контек-
стуализации в координатах времени и простран-
ства. Тем не менее представления о прошлом, 
сложившиеся в эпоху модерна и выступающие 
как важный фактор национальной идентично-
сти, продолжают подпитываться сочинениями 
профессиональных историков в жанре акаде-
мической «национальной историо графии». Со-
четание познавательно-критической и нацио-
нально-патриотической функций уже не первый 
век позволяет «научным» версиям прошлого 
вносить весомую лепту в укрепление националь-
ного самосознания. Современная историогра-
фия, активно обращаясь к изучению историче-
ской политики, сосредоточена на разработке 
различных аспектов «использования прошло-
го» и «войн памяти», однако проблемы сохра-
нения, распространения и реконструкции в па-
мяти разных поколений опыта переживания 
народами и отдельными группами крупных 
исторических событий и конфликтов в кросс-
культурной и сравнительно-исторической пер-
спективах изучены недостаточно.

Говоря о различных позициях по отноше-
нию к исторической памяти, А. Мегилл выде-
лил, в частности, такой подход к зафиксирован-
ным воспоминаниям о прошлых событиях, при 
котором они превращаются в нечто самоценное 
и родственное объектам религиозного почи-
тания: «память становится коммеморацией». 
«Если память — побочный продукт прошлого 
опыта, то коммеморация возникает в настоя-
щем из желания сообщества, существующего в 
данный момент, подтверждать чувство своего 
единства и общности, упрочивая связи внутри 
сообщества через разделяемое его членами 

отношение к прошлым событиям, или, более 
точно, через разделяемое отношение к репре-
зентации прошлых событий».15 При этом Ме-
гилл обращает внимание на характерную для 
современной культуры позицию исторической 
невос приимчивости, которую рассматривает 
в темпоральном плане — как «коллапс види-
мого горизонта истории в какой-то момент на-
стоящего», а в когнитивном плане — как игно-
рирование всех форм знания о прошлом, в то 
время, когда «знания из прошлого вовсе не от-
рицаются, пока они считаются полезными для 
действий в настоящем. Но знание, взятое из 
прошлого, беззастенчиво сосуществует с пол-
ным невежеством по отношению к тем контекс-
там, в которых оно существовало прежде». Иная 
установка по отношению к истории, обнаружи-
ваемая в современной культуре, определяется 
как исторический эстетизм, который «заклю-
чается в эстетическом отношении к объектам, 
дошедшим из прошлого, или это подается так, 
как будто они дошли к нам из прошлого. Эти 
объекты рассматриваются как некоторым обра-
зом замена прошлого. Основное отношение 
к этим объектам проявляется в наслаждении 
или восхищении. Исторический эстетизм… не 
проявляет интереса к более широким контек-
стам, в пределах которых расположены созер-
цаемые объекты, если эти контексты также не 
могут быть рассмотрены эстетически».16

Таким образом, в обеих позициях обнару-
живается игнорирование конкретного исто-
рического контекста: в первом случае прежде 
всего контекста времени, а во втором — про-
странства. Именно поэтому зачастую важ-
нейший вопрос о динамике исторической 
памяти — при почти единодушном согласии 
относительно пластичности и изменчивости 
последней — повисает в тумане абстрактно-
терминологических построений, которые не 
дают реальной возможности выявить кон-
кретные механизмы этой динамики. Между 
тем он может быть поставлен более предмет-
но в эвристическом пространстве, охвачен-
ном понятием коммеморативных практик, то 
есть всего разнообразия способов закрепле-
ния, сохранения и поколенческой трансляции 
памяти о прошлом. Множество различных 
форм коллективных коммемораций, форми-
рующих общие представления о тех или иных 

15 Мегилл А. Историческая эпистемология. М., 2007. С. 116. 
Мегилл подчеркивает императивную по отношению к сооб-
ществу функцию коммемораций (Там же. С. 117).
16 Там же. С. 119–122.
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событиях и стимулирующих участников к по-
вторному символическому переживанию, не 
только оживляет и подтверждает старые вос-
поминания о прошлом, но также способствует 
их изменению и в конечном счете наполнению 
прошлых событий новым (иногда противопо-
ложным) смыслом, особенно при насущной 
необходимости соответствовать меняющимся 
потребностям и задачам социума. Диалекти-
ческая природа этого процесса была лако-
нично обозначена Я. Зерубавель еще в начале 
2000-х гг.: «На уровне отдельного сообщества 
каждый акт “коммеморации” позволяет ввести 
в оборот новые трактовки прошлого, хотя по-
вторение “коммеморативных ритуалов” спо-
собствует поддержанию в обществе ощуще-
ния непрерывности коллективной памяти». 
И если каждый акт коммеморации воссозда-
ет лишь один фрагмент прошлого, то взятые 
вместе, они слагаются в основную «сюжетную 
линию» коммеморативного мастер-наррати-
ва, которая определяется всей культурой дан-
ного социума. Этот доминирующий нарратив 
«пытается искоренить альтернативные трак-
товки», однако при наличии противоречий 
и конфликтов подрывной потенциал «контр-
памяти» «в конечном счете приводит к из-
менениям в коллективной памяти и придает 
динамизм, не позволяющий ей превратиться 
в набор “реликтов прошлого”».17

Прошлое реконструируется (или конструи-
руется) из настоящего. Память группы суще-
ствует и проявляется через память индивидов, 
индивидуальный опыт вписывается в коллек-
тивную память. М. Хальбвакс образно выра-
зился: «Каждый индивид мысленно тянет за 
собой всю череду своих воспоминаний». Но 
прошлое не возникает вновь в памяти неиз-
менным, ее коллективные рамки «не являются 
просто пустыми формами», а «служат оруди-
ем, которым пользуется коллективная память 
для воссоздания таких образов прошлого, ка-
кие в данный период согласны с господству-
ющими идеями данного общества».18 В этом 
плане звучит как приговор чеканная фраза 
отечественного философа М. А. Розова (ска-
занная, правда, по другому поводу): «Мы смот-
рим в прошлое из настоящего, и это означает 
изменение контекста его существования».19 

17 Зерубавель Я. Динамика коллективной памяти // Ab 
Imperio. 2004. № 3. С. 77, 87–89.
18 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М., 2007. С. 29, 30.
19 Розов М. А. Прошлое как ценность // Путь. Международ-
ный философский журнал. 1992. № 1 (2). С. 150.

Именно благодаря изменяющимся контекстам 
восприятия в прошлых событиях, идеях, дей-
ствиях раскрывается новое содержание, прош-
лое в контексте настоящего обретает свою но-
вую ценность. О подобном же семиотическом 
эффекте смены контекста писал Ю. М. Лотман 
в «Памяти культуры»: «Память не склад ин-
формации, а механизм ее регенерирования. 
В частности, хранящиеся в культуре символы, 
с одной стороны, несут в себе информацию о 
контекстах... с другой, для того, чтобы инфор-
мация “проснулась”, символ должен быть по-
мещен в какой-либо современный контекст, 
что неизбежно трансформирует его значение». 
Каждый из контекстов, в который включается 
текст или памятник, «заброшенный» из прош-
лого состояния культуры в будущее, «актуали-
зирует некоторую степень его глубины».20

Особое значение придается пространствен-
но-территориальному контексту в анализе ис-
торически маркированных ландшафтов, 
символической топологии материализован-
ных «мест памяти», так называемой локаль-
ной (или региональной) памяти и городской 
мемориальной культуры. Предмет моногра-
фического исследования А. В. Святославского 
«История России в зеркале памяти», в котором 
история отечественной мемориальной культу-
ры («культуры намеренного увековечивания») 
представлена на самом долговечном материа-
ле «недвижимых объектов рукотворной среды 
обитания» (включая архитектурные и архитек-
турно-скульптурные монументы, мемориаль-
ные знаки и памятные доски, храмы и часовни 
и т. д.), направлен на изучение социокультур-
ных практик и институализированных форм 
коммеморации в режиме максимальной кон-
текстуализации во времени и пространстве, с 
многосторонним анализом каждой из последо-
вательных эпох формирования образов россий-
ской истории. «Мемориальность, воплощением 
которой в культуре является памятник, — под-
черкивает автор, — всегда несет на себе отпеча-
ток основных особенностей социокультурной 
ситуации в данную эпоху, позволяет еще глубже 
проникнуть в ее существо благодаря тому, что 
уникальность памятника как феномена дейст-
вительности заключается в его непосредствен-
ной связи с наиболее устойчивой категорией 
социального бытия человечества — памятью».21

20 Лотман Ю. М. Память культуры // Чему учатся люди. Ста-
тьи и заметки. М., 2010. С. 262, 263.
21 Святославский А. В. История России в зеркале памяти. Ме-
ханизмы формирования исторических образов. М., 2013. С. 95.
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Таким образом, в ходе исследовательской 
процедуры осуществляется историзация куль-
турного наследия, что не исключает, а напро-
тив, раскрывает ценностно-смысловую инва-
риантность и многоплановость мемориального 
содержания памятника, зафиксированную в его 
собственной «биографии», то есть в следах всех 
перипетий его исторического бытия: «Чем 
дольше памятник существует во времени, 
тем больше у него возможностей “обрасти” 
допол нительными пластами мемориальной 
информации».22 И задача историка культуры 
состоит не только в том, чтобы «снять наслое-
ния прошлых изменений, очистив первоздан-
ный образ»,23 а в том, чтобы, «снимая» каждый 
пласт, как археологи — культурные слои, воссо-
здать те исторически меняющиеся образы дан-
ного памятника культурного наследия, которые 
формировались в представлениях разных по-
колений «наследников», приближавших к себе 
прошлое и привносивших в него «свои цели 
и намерения».24

С. А. Еремеева показала, как, поставив од-
ной из своих основных целей формирование 
нового человека, советская власть попыта-
лась — прежде всего посредством «плана мо-
нументальной пропаганды» — создать на ос-
нове коллективной памяти, использующей 
визуальные ориентиры и материализованной 
в общественных монументах, новый вид иден-
тичности, принципиально отличающийся от 
национального самосознания, формировавше-
гося в предыдущем веке. Она выносится вовне, 
в публичное пространство, материализуясь, 
например, в общественных монументах. «Про-
странство памяти и физическое пространство 
пересекаются между собой: память визуали-
зируется, а пространство, прежде аморфное 
и безымянное, семантизируется». Уже в ХХ в. 
историческая память все больше превраща-
ется в объект управления и идеологического 
контроля со стороны властных структур, осу-
ществляемого не только при помощи средств 
массовой информации и системы образова-
ния, но также так называемых институтов па-
мяти и культурного наследия.25

22 Там же. С. 190.
23 Там же. С. 66.
24 Там же. С. 56.
25 См.: Еремеева С. А. Монументальные практики коммемо-
рации в России XIX и начала ХХ века // Образы времени и 
исторические представления: Россия — Восток — Запад. М., 
2010. C. 885–927.

***
В российском социально-гуманитарном про-

странстве мемориально-исторические иссле-
дования приобрели большую популярность.26 
Появилось немало интересных конкретных 
исследований, нацеленных главным образом 
на описание дифференцированных симво-
лических образов прошлого, или комплексов 
обыденных представлений о прошлом. Одна-
ко, как нам представляется, в «историографии 
памяти» пока не удалось предметно раскрыть 
диалектику формирования и деконструкции 
образов прошлого в индивидуальной и куль-
турной памяти, а также в полной мере реали-
зовать эвристический потенциал установки на 
анализ арсенала символов исторической па-
мяти как особой формы познания прошлого: 
речь идет, в частности, о двух уровнях «исто-
рии памяти»: с одной стороны, как познания 
исторических событий и явлений, а с другой — 
как рефлексии относительно условий этого 
познания.27

Образы прошлого, складывающиеся в об-
щественном сознании, варьируются в зави-
симости от исторического времени, смены 
поколений, появления новых потребностей, 
практик и смыслов.28 Для исторического со-
знания концепты времени и пространства яв-
ляются базовыми на всех его уровнях и этапах 
развития, а воспроизведение пространствен-
но-временных представлений — необходимым 
условием определения специфики культуры 
той или иной эпохи. Ощущение специфики 
времени как исторической категории М. Блок 
передал яркой метафорой: «…время истории — 
это плазма, в которой плавают феномены, это 
как бы среда, в которой они могут быть по-
няты»; «…исторический феномен никогда не 
может быть объяснен вне его времени».29 Под-
черкнем: речь здесь идет именно о явлении 

26 Подробно об этом см.: Леонтьева О. Б. «Мемориальный 
поворот» в современной российской исторической науке // 
Диалог со временем. 2015. Вып. 50. С. 59–96; Леонтьева О. Б., 
Репина Л. П. «Мемориальный поворот» и «история памяти» 
в России // Историки в поисках новых перспектив. М., 2019. 
С. 274–317.
27 Эта «ипостась» культурной памяти была в свое время осо-
бо отмечена О. Г. Эксле в его анализе концепции Я. Ассмана: 
культурная память — не только предмет познания: «…и в на-
уке, и за ее пределами — “в жизни” — она одновременно еще 
и форма познания». См.: Эксле О. Г. Культурная память под 
воздействием историзма // Одиссей. Человек в истории. М., 
2001. Т. 2001. С. 180.
28 См.: Репина Л. П. Темпоральные характеристики истори-
ческого сознания (о динамическом компоненте «истории па-
мяти») // Диалог со временем. 2014. Вып. 49. С. 28–43.
29 Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. М., 
1973. С. 19, 20, 23.



13

в контексте его собственного времени, а еще 
точнее — о его хронотопе, в котором, по 
М. М. Бахтину, концептуализируется нераз-
рывная связь пространственных и временных 
отношений.

Проблема связанности возникает в самых 
разных контекстах. Cвязанными оказываются 
не только исходные явления (то есть ситуации 
реальной связанности социальных действий 
в прошлом), но и их зачастую взаимно проти-
воречащие образы в актуальном настоящем. 
Это инклюзивная модель: в ее рамках иссле-
дователь не может выделить в диалоге единст-
венную правую сторону, создать единственно 
верную картину прошлого. Если классическая 
историография ставила перед собой задачу 
«достичь “объективного” образа прошлых со-
бытий», то диалоговая парадигма «перекрест-
ной истории» соединяет проблемы интерпре-
тации культурных взаимодействий в истории 
и в сознании историка.30 Условием диалога с 
прошлым становится внутренний диалог исто-
рика и диалог в сообществе историков, благо-
даря чему создается новый образ прошлого, 
когерентность которого обеспечивается не це-
лостностью или системностью, а связанностью 
или сцепленностью в рамках полифонии соот-
носимых познавательных перспектив, конку-
рирующих в историческом знании в пределах 
профессиональных норм.

Таким образом, в центре внимания ока-
зываются не противостояние и конфликт, а 
пространство диалога исторических памятей 
его равноправных и самоценных участников. 
На место изучения структур ставится иссле-
дование взаимодействий между акторами 
и их результатов, а следовательно — событий 
и их образов, запечатленных в коллективной 
и культурной памяти. В данной парадигме 
интерпретация события опирается на соотне-
сение его внутреннего содержания (текста) с 
широко понимаемым историческим контекс-
том, а точнее контекстами — как синхронны-
ми (на разных уровнях), так и развернутыми 
во времени. Контекст накладывает на участ-
ников взаимодействия, стремящихся интер-
претировать события с позиций актуального 
настоящего и желаемого будущего, структур-
ные ограничения, причем, помимо прочих, 
мощным ограничителем выступает сформи-
рованная в массовом сознании память о кри-

30 Вернер М., Циммерман Б. После компаратива: histoire 
croisee и вызов рефлексивности // Ab Imperio. 2007. № 2. С. 62.

тических событиях прошлого, в том числе о 
великих исторических событиях, которые в 
исторической науке служат вехами-маркера-
ми периодизации национальной и мировой 
истории.31 Коммуникативный подход смещает 
на периферию идентификационный «заряд» 
коллективной памяти и, снижая ее конфлик-
тогенность, создает предпосылки для продук-
тивного диалога.

Сегодня, когда история все чаще рассма-
тривается как особая форма памяти, «пласты 
времени» видятся неотъемлемыми элемента-
ми сложной коннективной структуры, в двух 
измерениях — социальном и темпоральном,32 
а историческая событийность рассматривается 
не только, и даже не столько, в коротком (си-
туационном) времени, но и в сложной, нели-
нейной связи с другими событиями в границах 
фиксированных интервалов длительного вре-
мени.33 В рамках конкретного исторического 
исследования проводится сопоставление и со-
держательная интерпретация данных в огра-
ниченных пространственно-временных диа-
пазонах (хронотопах), в которых само событие 
(в своей собственной процессуальности) и его 
продолжительный смысловой след (память) 
включаются в сложную диалектику с преемст-
венностью структур и длительным временем 
культуры, которая выступает как трансляция 
из поколения в поколение духовного и интел-
лектуального опыта человечества в рамках 
определенного пространственно-временнóго 
диапазона.

Каждая культурная парадигма демонстри-
рует особое отношение к осмыслению преды-
дущего опыта. Верификация информации, 
анализ положения дел и ретрансляция знания, 
осуществляемые в рамках исследовательских 
программ, требуют представления знания в 
формах, соответствующих современному уров-
ню познания, который непосредственно зави-
сит от информационных технологий и новых 
форм коммуникации. Стремительное разви-
тие интернета, доступность информации, воз-
можность узнавать, сопоставлять, анализиро-
вать и публиковать информацию размывают 

31 См.: Assmann J. Globalization, Universalization, and the 
Erosion of Cultural Memory // Memory in a Global Age. 
Discourses, Practices and Trajectories. New York, 2010. P. 121–
137. См. также: Репина Л. П. Память и знание о событиях 
прошлого в историческом сознании и нарративах идентич-
ности // Событие в истории, памяти и нарративах идентич-
ности. М., 2017. C. 9–17.
32 См.: Ассман Ян. Указ. соч. С. 15.
33 См.: Хвостова К. В. Короткое историческое время // Диалог 
со временем. 2019. Вып. 67. С. 5–16.
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границы исторической профессии. С другой 
стороны, использование в исследовательских 
и образовательных целях комплексной техно-
логии представления исторического знания 
создает новые возможности для профессио-
налов (можно привести в качестве примера 
виртуальные реконструкции — компьютерное 
экранное воссоздание утраченных памятни-
ков). И в этом участвуют профессиональные 
историки, опираясь на новые междисципли-
нарные исследования, например в области 
когнитивистики, теории коммуникации и ин-
формации, которые позволяют моделировать 
историческую реальность с привлечением но-
вых инструментальных средств. При этом важ-
но, чтобы результаты проекта оказалась кон-
вертируемыми в дискурс научно-популярного 
плана, чтобы интересы исследований были 

связаны с рецепцией идей, хранением ин-
формации (коллекции, архивы) и коллектив-
ной памятью или проблемой репрезентации. 
Историки должны заниматься тем, что востре-
бовано обществом, что может помочь ему от-
ветить на вызовы современности, решая при 
этом сложнейшую задачу — сделать прошлое 
ближе для современного человека, не лишая 
его при этом инаковости и сложности. Нель-
зя упускать ни морально-этическую составля-
ющую, которая присутствует во всех формах 
историописания и, более того, выполняет в 
нем регулятивную функцию, ни расхождения 
в ценностных ориентирах, которые определя-
ют не только отношение культуры настоящего 
к культуре прошлого, но и противоречивый 
характер коммуникаций между исторической 
наукой и исторической памятью.
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MEMORY AND HERITAGE IN A CRUSADE AGAINST HISTORY,  
OR THE BIRTH OF A “MEMORIAL PARADIGM”

The turn of the 20th–21st centuries was marked by the emergence in modern historiography of the 
“memorial paradigm”, which explores the images of the past as interpretive models that allow 
individuals and social groups to orient themselves in their present life situations. As a result, the 
focus of attention of the professional community representatives turned out to be on issues related 
to the relationship between history, memory and identity, with the use of cultural heritage, with the 
tools of “historical policy” and the transformation of historical consciousness and historical culture 
of post-industrial society. In the Russian social and humanitarian space, interdisciplinary memorial 
and historical research focused on describing and analyzing socially and culturally differentiated 
symbolic “images of the past”, mechanisms for the formation of individual and collective identities 
or effective tools of historical politics, have gained great popularity in the recent decade. The 
article presents and analyzes various positions of leading theorists regarding the situation that 
has developed as a result of the “memorial boom” in the space of the current humanities. Stating 
the advantages and achievements of “memory studies”, the author notes a number of missed 
opportunities, in particular the need for an expanded socio-historical contextualization of specific 
studies and a clearer definition of one’s own cognitive attitudes in relations with public history 
and commemorative practices. The conceptual problems of “memory studies” that have arisen in 
connection with the inclusion in their subject fields of the practice of intercultural communication 
in their historical dimension are considered. The article shows that the significant heuristic 
potential of the “memory paradigm” can be realized using theoretical models of histoire croisée and 
connected history.

Keywords: memorial turn, collective memory, cultural memory, images of the past, cultural 
heritage, identities, historical culture, historical consciousness, cross-cultural dialogue, histoire 
croisée
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