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В. М. Рынков
ВРЕМЕННОЕ ОБЛАСТНОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО УРАЛА:  

СООТНОШЕНИЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ И ОБЩЕРОССИЙСКИХ  
ФАКТОРОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (август–декабрь 1918 г.)*

Деятельность Временного областного правительства Урала рассмотрена с точки зрения пер-
спектив и возможностей существования региона в качестве автономного субъекта федера-
ции. Ранее тема изучалась на узкой источниковой базе, а ключевые документы вводились 
в научный оборот предшественниками вне контекста, объясняющего мотивы их происхож-
дения. Автор анализирует законодательство и документы уральского правительства, уделяя 
основное внимание выявлению движущих сил и механизмов эволюции уральского автоно-
мизма во второй половине 1918 г. Первоначально предполагалось, что региональные орга-
ны ограничатся регулированием только отдельных отраслей, необходимых для обеспече-
ния самоуправления территории горнозаводского Урала. Но решение поставленных задач 
потребовало от правительства более широкого комплекса мер, выделения дополнительных 
сфер управления, подготовки значительного количества нормативных актов. Временное 
областное правительство Урала адаптировало для уральских территорий законодательст-
во Самарского Комуча и Временного Сибирского правительства. Оно также выдвинуло ряд 
законодательных инициатив, которые позже использовались Российским правительством 
для проведения социальной политики и обеспечения взаимодействия центральной и реги-
ональной власти, для выстраивания отношений между регионами. Основным мотивом рас-
ширения компетенции региональной власти и выдвижения претензий на обширную терри-
торию являлось стремление уральского правительства обеспечить социальную стабильность 
и успешное экономическое развитие Урала в ближайшем и отдаленном будущем.
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Гражданская война в России привела к рас-
паду  единого  политического  пространства. 
В  советском лагере автономии создавались 
с  санкции вышестоящих органов власти и при 
их непосредственном участии. В  первые годы 
реализации советского политического проек-
та для местных инициатив оставался широ-
кий простор. Противники большевиков чаще 
сталкивались со стихийным автономизмом. 
Противостоявшие большевикам политические 
силы нередко провозглашали независимость 
с целью отдалиться от Центра, в котором ви-
дели угрозу, и в расчете на постепенное объ
единение антибольшевистских сил и на вос-
становление государственного единства. 

Это не означает, что в лагере «белых» не 
осуществлялся поиск форм будущего федера-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 18-09-00580 «Социальная политика антибольше-
вистских правительств на востоке России: идеология, зако-
нодательство, практика (1918–1922 гг.)» (рук. В. М. Рынков)

тивного устройства. Напротив, принцип не-
предрешения для антибольшевистских сил 
стал не догмой, а руководством к политиче-
скому творчеству. Представления о будущей 
России как о федерации оказались присущими 
противоположным лагерям Гражданской вой-
ны в равной степени. Тактический сепаратизм 
в расчете на временное приглушение острых 
военно-политических конфликтов стал лишь 
одним из факторов рождения автономий, на-
ряду с глубокими социально-экономическими 
предпосылками к усилению самостоятельно-
сти отдельных регионов и с политическими 
амбициями региональных элит. Переплетение 
упомянутых факторов в значительной мере 
определяло внутреннюю политику органов 
власти всех автономных территориальных 
образований постреволюционной эпохи.

Пристальное внимание историков к данной 
теме свидетельствует о ее научно-теоретиче-
ской и практической актуальности. Но сравни-
тельный анализ различных моделей взаимо-
действия Центра и регионов в историографии 
детально  разработан  лишь  применительно 
к  истории  национальных  государственных 
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образований в антибольшевистском лагере. 
Упущение тем более очевидно, если учесть ин-
терес историков к советскому районированию 
1920-х  гг., при проведении которого учиты-
вались не столько этнокультурные факторы, 
сколько экономическая целесообразность. Есть 
все основания задаться вопросом о том, в ка-
кой степени наработанный в антибольшевист-
ском лагере опыт был учтен и использован 
советским руководством при проведении ад-
министративно-территориальных реформ.

В отношении лагеря контрреволюции в  ши
роких географических рамках тему изучал 
только В. А. Кожевников.1 Его исследование 
выстроено в государственно-правовом и поли-
тологическом ключе. Не менее важны геопо-
литические и экономические аспекты постро-
ения федерализма. Они изучались в  меньшей 
степени и только как часть проблемы хозяйст-
венного регулирования первых лет советской 
власти.2

В  нашем исследовании внимание уделено 
опыту построения федеративных отношений, 
базировавшихся на территориальном принци-
пе. Такая постановка проблемы объясняет су-
жение территориальных рамок до Уральского 
региона. На востоке России только Урал оказал-
ся в положении региона, генерирующего собст-
венную автономию, никак не связанную с этни-
ческой самоидентификацией. Именно здесь во 
второй половине 1918 г. Временным областным 
правительством Урала (далее  — ВОПУ) была 
предпринята первая попытка сначала вопло-
тить на практике, а затем и разработать теоре-
тически автономию крупной территории.

Политическая история Урала в годы Граж
данской войны многократно описана в  исто-
рической литературе. В  частности, есть не
сколько публикаций, специально посвященных 
ВОПУ. Характерной особенностью историо-
графии является идущее еще от мемуариста 
Л. А. Кроля и разделяемое большинством со-
ветских и постсоветских историков убеждение 
в особой значимости внешних факторов появ-
ления уральского правительства. Этим объяс-
няется смещение исследовательских акцентов 
на анализ территориальных споров ВОПУ с 
Самарой и Омском и процесса лавирования 

1  См.: Кожевников В.  А. Государственное устройство России 
в планах антибольшевистской оппозиции (1917–1922 гг.). Во-
ронеж, 2003.
2  См.: Авдаков К. Ю. Организационно-хозяйственная де-
ятельность ВСНХ в первые годы Советской власти (1917–
1921  гг.). М., 1971; Ходяков  М.  В. Децентрализм в промыш-
ленной политике регионов России: 1917–1920 гг. СПб., 2001.

между ними при формировании общероссий-
ского правительства.3 Успешно также изучает-
ся социально-экономическая политика ВОПУ, 
которая современными исследователями по-
казана как балансирование между интересами 
рабочего класса и буржуазии.4 Но проблема 
формирования политического пространства 
обсуждается только в небольшой публикации 
Е. П. Сичинского и в диссертационном иссле-
довании Е. А. Плешкевича.5 Последний пред-
ложил рассматривать Урал как субъект феде-
рации, для которого в качестве федеративного 
центра до образования полномочного обще-
российского правительства выступало Вре-
менное Сибирское правительство. 

Вкратце напомним историю ВОПУ. Его со-
став, структура и политическая платформа со-
гласовывались на заседаниях межпартийной 
комиссии, проходивших в Екатеринбурге с 1 по 
19 августа 1918 г. Правительство было сформи-
ровано 19  августа. В  его состав вошло 8  глав-
ных управлений. Позже появился продоволь-
ственный отдел. Высшим административным 
органом стал Совет ВОПУ, включавший глав-
ноуправляющих, их товарищей (помощников) 
и управляющего делами. Подчинившись указу 
Временного Всероссийского правительства от 
4  ноября 1918  г. о ликвидации местных госу-
дарственных образований, Совет ВОПУ 10 но-
ября принял решение о самоупразднении.6

Одним из аргументов в пользу создания 
автономии являлось наличие еще в царском 
законодательстве (горном, торгово-промыш-
ленном, трудовом и пенсионном) особых 
актов, регулирующих положение дел толь-
ко в  уральском горнозаводском хозяйстве. 
Именно в  упомянутых отраслях Совет ВОПУ 
намеревался реализовывать претензии на 

3  См.: Сичинский Е.  П. Из истории Временного областного 
правительства Урала (К вопросу о «третьем пути» в русской 
революции) // История СССР. 1992. № 1. С. 164–171; Плешке-
вич Е. А. Временное областное правительство Урала: дискус-
сия о причинах образования // Отечественная история. 2003. 
№ 5. С. 30–35.
4  См.: Иванов А. В. Социально-экономическая политика Вре-
менного областного правительства Урала (август–ноябрь 
1918  года): к истории изучения проблемы  // Изв. УрГЭУ. 
2013. № 2 (46). С. 89–95.
5  См.: Сичинский Е.  П. Идеи уральского областничества в 
годы гражданской войны // Россия и Восток: проблемы вза-
имодействия: материалы Междунар. науч. конф. Челябинск, 
1995. Ч. 2. С. 63–65; Плешкевич Е. А. Органы государствен-
ной власти и управления правительства «демократической 
контрреволюции» и диктатуры А. В. Колчака на Урале (1917–
1919 гг.): дис. …  канд. ист. наук. Челябинск, 2002. С. 161–180.
6  См.: Временное Всероссийское правительство (23  сентя-
бря–18 ноября 1918 г.): сб. документов и материалов. Новоси-
бирск, 2010. С. 213, 214, 219.



98

автономное управление. Но структуру пра-
вительства обозначили шире, включив в нее 
главные управления не только торговли и про-
мышленности, горных дел, труда, земледелия 
и государственных имуществ, но и внутренних 
дел, финансов, юстиции, народного просве-
щения. Такой набор ведомств создавал допол-
нительное обоснование претензиям на регио-
нальный суверенитет.

ВОПУ первоначально не намеревалось ре-
гулировать другие стороны жизнедеятельно-
сти общества отчасти из тактических сообра-
жений, связанных с отсутствием собственных 
средств, кадров и ресурсов, отчасти признавая 
целесообразность полной централизации не-
которых отраслей управления. В  частности, 
уральское правительство отказалось от про-
ведения собственной внешней политики, от 
руководства армией, транспортом и связью 
(почтой и телеграфом), передав их в ведение 
соответствующих министерств Временного 
Сибирского правительства. 

На практике разграничить сферы ответст-
венности двух правительств оказалось не так 
просто. 21  сентября 1918  г. Совет ВОПУ утвер-
дил «Соглашение о железных дорогах Урала, 
почтовом и телеграфном тарифах, об эконо-
мическом взаимодействии и о согласовании 
деятельности Временного областного пра-
вительства Урала и  Временного Сибирского 
правительства».7 Конкретные детали взаимо-
действия правительств Урала и Сибири разраба-
тывались в острейшей дискуссии почти месяц. 

Раньше других последовало уточнение ус-
ловий взаимодействия в транспортной сфере. 
На заседании 23  августа 1918  г. Совет ВОПУ 
сформулировал меры для обеспечения некото-
рой самостоятельности Урала без нарушения 
принципа единства управления транспортным 
хозяйством. Для этого предлагалось учредить 
должность товарища министра путей сооб-
щения по Уралу. Его кандидатура подлежала 
согласованию между уральским и сибирским 
правительствами. Товарищ министра должен 
был представлять интересы Уральского регио-
на во всероссийском масштабе. Также намети-
ли создание Уральского округа путей сообще-
ния. Структуру управления округа и очертания 
подведомственной территории намеревались 
определить позже. Округ должен был объеди-
нить все железнодорожные, водные и шоссей-

7  ГАСО. Ф. Р-569. Оп. 3. Д. 32. Л. 49об.; Ф. Р-1951. Оп. 1. Д. 4. 
Л. 13–15об.

ные магистрали, не только проходившие по 
территории горнозаводского Урала, но и веду-
щие к нему, если они обеспечивали доставку 
необходимых уральскому хозяйству ресурсов 
из близлежащих районов.8

Еще решительнее отстаивал Совет ВОПУ 
самостоятельность в управлении промышлен-
ными предприятиями. За два века на Урале 
был накоплен солидный опыт руководства 
индустрией с разделением полномочий Цент-
ра и региона. К важнейшим шагам новейшей 
истории следует отнести создание в 1915 г. За-
водского совещания по Уральскому району  — 
одного из территориальных органов Особого 
совещания по обороне. 

С 20 августа 1918 г. в Екатеринбурге при по-
стоянном представителе Временного Сибир-
ского правительства на Урале С. С. Постникове 
стало работать совещание по делам промыш-
ленности.9 Такое вторжение в компетенцию 
едва нарождавшейся автономии уральская по-
литическая элита встретила негативно. Совет 
ВОПУ на протяжении нескольких заседаний 
обсуждал вопрос о создании Уральского про-
мышленного комитета. Положение о нем было 
утверждено Советом ВОПУ 9 сентября 1918 г.,10 
а через девять дней состоялось его первое орга-
низационное заседание. Заводское совещание 
упразднили, а его функции передали вновь со-
зданному Комитету, который управлял не толь-
ко военно-промышленными предприятиями, 
но и всей уральской промышленностью. Прав-
да, теперь возникла необходимость распреде-
лить полномочия между Главным управлени-
ем горных дел и Уральским промышленным 
комитетом. Для минимизации пересечений в 
работе двух органов к компетенции Комитета 
отнесли распределение заказов между завода-
ми, установление цен на готовые изделия, рас-
пределение готовой продукции между потреби-
телями, а Главное управление устанавливало 
план производства и распределяло промыш-
ленное сырье между предприятиями. 

В литературе не раз утверждалось, что 
Уральский промышленный комитет был со-
здан по инициативе и в интересах Временного 

8  Там же. Р-569. Оп. 3. Д. 7. Л. 3, 3об. 
9  См.: Никонова О.  Ю. Социально-экономическая политика 
«демократической контрреволюции» и диктатуры Колчака 
на Урале (1918–1919  гг.): дис.  … канд. ист. наук. Челябинск, 
1996. С. 64.
10  См.: Собрание узаконений и распоряжений Временного об-
ластного правительства Урала (далее — СУР ВОПУ). Екатерин-
бург, 1918. № 3. Ст.  12. Опубл.: Антибольшевистское прави-
тельство (Из истории белого движения). Тверь, 1999. С. 97, 98.
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Сибирского правительства.11 Но его состав и 
деятельность свидетельствуют о приоритете 
уральских региональных интересов. Примеча-
тельно, что с учреждением Комитета привле-
ченные С. С. Постниковым специалисты пере-
шли на службу в уральские структуры.

25  сентября 1918  г. Совет ВОПУ уточнил 
территорию действия некоторых своих распо-
ряжений. Все предприятия горной промыш-
ленности Урала, независимо от того, в какой 
из губерний они располагались, объявлялись 
подчиненными Главному управлению горных 
дел. Его главноуправляющий наделялся все-
ми правами и обязанностями, которые ранее 
были у министра торговли и промышленно-
сти.12 На сопредельных с Уралом территориях 
лесничества подчинялись управлениям земле-
делия и государственных имуществ, находясь 
в ведении Министерства земледелия. Но на 
Урале лесоразработки были признаны частью 
горнозаводского хозяйства.13 Поэтому Совет 
ВОПУ отнес лесное хозяйство Урала к ведению 
Главного управления горных дел, а не Главно-
го управления земледелия.

Однако курс на самостоятельность про-
водился правительством крайне осторожно. 
10  октября 1918  г. Совет ВОПУ принял поста-
новление о передаче всех доходов от казенных 
заводов и иных предприятий, от эксплуатации 
лесов в общегосударственный бюджет. Одно
временно перед «центральным правитель-
ством» решили поставить вопрос о рациона-
лизации финансирования государственных 
предприятий Урала. В ходе обсуждения на том 
же заседании признали целесообразным все 
денежные поступления принадлежавших каз-
не уральских предприятий оставлять в распо-
ряжении областного финансового ведомства, 
обращая эти средства на содержание самих 
предприятий. В государственный бюджет пред-
ложили направлять только чистую прибыль.14

Вопреки ожиданиям, снабжение Урала про-
довольствием потребовало уточнения авто-
номных прав региона. Временное Сибирское 
правительство признало Урал потребляющей 
продовольствие территорией, заявило о го-
товности включить ее в общий план снабже-
ния хлебом по единым с Сибирью нормам 
потребления. Для разработки такого плана 

11  См., напр.: Никонова О. Ю. Указ. соч. С. 67.
12  СУР ВОПУ. 1918. № 5. Ст. 32; ГАСО. Ф. Р-569. Оп. 3. Д. 35. 
Л. 24об.
13  ГАСО. Ф. Р-1951. Оп. 1. Д. 73. Л. 33, 33об.
14  Там же. Ф. Р-569. Оп. 3. Д. 44. Л. 5, 5об.

Омск направил в Екатеринбург уполномочен-
ного, обозначив претензию на полный конт
роль в  сфере продовольственного снабжения. 
Уральские политики проявили понятную обес-
покоенность. На заседании 29  августа 1918  г. 
Совет ВОПУ решил создать отдел продоволь-
ствия, произвести учет всех имеющихся на 
подконтрольных ВОПУ территориях излиш-
ков хлеба, определить дефицит и принять 
меры по снабжению Урала хлебом. Распре-
деление полученных из Сибири партий хле-
ба также передавалось уральскому ведомству 
продовольствия. Но так как основные партии 
хлеба на Урал поступали с востока, отделу при-
шлось взаимодействовать с представителем 
Временного Сибирского правительства.15 Уже 
через месяц оказалось, что Сибирь, приняв ог-
ромный наряд в 200 вагонов продовольствия, 
доставила на Урал всего 40 вагонов. Впослед-
ствии положение еще более ухудшилось. Урал 
снабжался Сибирью по остаточному прин-
ципу. Единственная возможность накормить 
горнозаводское население и города Урала за-
ключалась в немедленной отправке имеющих-
ся в  Шадринском и Камышловском уездах за-
пасов хлеба в количестве около 100 вагонов.16 
Это были те территории, по поводу которых 
разгорелся спор между Омском и Екатерин-
бургом. Казалось, находись они в админист-
ративном подчинении уральского правитель-
ства, проблем со снабжением региона хлебом 
не возникло бы. Печальный опыт убедил чле-
нов ВОПУ в том, что во избежание подобных 
неустройств в будущем необходимо включить 
в  состав Уральской области хлебопроизводя-
щие территории, достаточные для снабжения 
продовольствием населения Горного края.

Урегулированием трудовых отношений на 
Урале было занято Главное управление тру-
да. Его постановления и циркуляры повторя-
ли с небольшими вариациями нормы, приня-
тые правительствами в Сибири и в Поволжье, 
адаптировав их к уральской специфике. Важ-
но при этом отметить, что они гарантировали 
уральским трудящимся соблюдение социаль-
ных обязательств, аналогичных утвердившим-
ся в других регионах. Специфика трудовых 
отношений на предприятиях горнопромыш-
ленного Урала не нашла отражения в деятель-
ности ВОПУ.17

15  Там же. Оп. 3. Д. 18. Л. 33об, 34об.
16  Там же. Д. 36. Л. 3об.
17  См.: Антибольшевистское правительство (Из истории бе-
лого движения). С. 147–149.
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Осенью уральское правительство пред-
приняло ряд шагов для дополнительного об
основания политической и административной 
самостоятельности Урала. В  конце сентября 
1918  г. Совет ВОПУ сформировал Межведом-
ственную комиссию по согласованию штатов. 
Ее задача первоначально состояла в том, что-
бы добиться от разных ведомств единообра-
зия в принципах формирования штатных рас-
писаний и  должностных окладов.18 Но когда 
стала понятна близкая перспектива создания 
единого для всего востока России правитель-
ства с вероятной ликвидацией всех област-
ных, комиссия начала работать интенсивнее. 
В последние две недели существования Совета 
ВОПУ комиссия представила ему на утвержде-
ние большой пакет проектов постановлений. 
Все они были приняты в расчете на утвержде-
ние их общероссийским органом как основы 
для формирования аппарата будущей автоно-
мии. Кроме того, данные решения гарантиро-
вали уральским правительственным служа-
щим занятость и своевременную индексацию 
зарплат. На заседании Совета ВОПУ 24 сентя-
бря 1918 г. была поставлена задача подготовки 
выборов в Областную думу Урала,19 а 10 октя-
бря 1918 г. утвержден состав комиссии по вы-
работке положения о выборах.20

О готовящейся ликвидации правительства 
на Урале впервые было официально объяв-
лено на заседании Совета ВОПУ 25  октября 
1918 г. Телеграмма от находившегося в Омске 
главноуправляющего финансов Л. А. Кроля 
извещала о том, что Временное Всероссийское 
правительство намерено приступить к скорей-
шей выработке положения об Уральском об-
ластном учредительном собрании и оказать 
содействие в разработке основ будущей ураль-
ской автономии.21

Зная, что дни правительства сочтены, чле-
ны Совета ВОПУ направили основные усилия 
на подведение итогов трехмесячной работы 
и на подготовку материалов, необходимых 
общероссийскому правительству для даль-
нейшей деятельности. Эта работа началась с 
первых дней октября и шла до декабря 1918 г. 
После сложения ВОПУ своих полномочий ее 
продолжили ликвидационные комиссии от-
дельных уральских ведомств. Огромное значе-

18  ГАСО. Ф. Р-569. Оп. 3. Д. 39. Л. 13, 13об.
19  Там же. Д. 34. Л. 43.
20  СУР ВОПУ. 1918. № 5. Ст. 29; № 6. Ст. 37; ГАСО. Ф. Р-569. 
Оп. 3. Д. 34. Л. 43; Д. 44. Л. 9, 9об.
21  ГАСО. Ф. Р-569. Оп. 3. Д. 54. Л. 24–25об.

ние Совет ВОПУ придавал тому, чтобы вручить 
на утверждение Временному Всероссийскому 
правительству законопроект об Уральской об-
ластной думе и готовый вариант разделения 
полномочий общероссийского и региональ-
ных правительств.22

Как полагали члены Совета ВОПУ, решение 
этой задачи могло бы стать образцом для со-
здания федерации нового типа.23 В целях ско-
рейшей реализации замысла 4  ноября 1918  г. 
на заседании Совета ВОПУ была представле-
на «Схема управления Областью Урала». Этот 
документ формулировал условия самоупразд-
нения уральского правительства: гарантии 
созыва уральского областного представитель-
ного органа, продолжение работы комиссии 
по выработке положения об Уральской об-
ластной думе, сохранение действия всех нор-
мативных актов ВОПУ. Предлагалось также 
приступить к разработке административных 
границ Урала, а до учреждения областной ав-
тономии назначить главноуполномоченного 
МВД по Уралу на правах генерал-губернатора, 
при котором следовало предусмотреть особые 
должности уполномоченных отдельных ве-
домств по Уралу. До назначения таких упол-
номоченных рекомендовали предоставить их 
права главноуправляющим из бывшего соста-
ва ВОПУ и образовать из них коллегиальный 
орган  — Совет по гражданским делам при 
главноуполномоченном.24

Последующий сбор материалов для обосно-
вания границ Уральской области продолжался 
до конца декабря 1918 г.25 Помимо других до-
кументов, в комиссию по разработке положе-
ния об Уральской областной думе были пода-
ны записки от главных управлений торговли 
и промышленности, внутренних дел, горных 
дел, труда, которые можно отнести к памятни-
кам политической мысли.26 Составителей объ-
единяла уверенность в том, что Россия долж-
на превратиться в федерацию, состоящую из 
крупных и экономически самодостаточных, 
весомых в политическом отношении субъ-
ектов. Текущий расклад политических сил, 

22  Там же. Д. 44. Л. 6–7.
23  См.: Сичинский Е.  П. Идеи уральского областничества… 
Ч. 2. С. 61.
24  ГАСО. Ф. Р-569. Оп. 3. Д. 61. Л. 2–3об.
25  См.: Уральский областник. 1991. № 2. С. 67.
26  ГАСО. Ф. Р-1951. Оп. 1. Д. 5. Л. 7–11об., 13–19, 20, 22–23об., 
25–28об. Документы были опубликованы (см.: Уральский 
областник. 1991. №  2. С.  55–87). Публикация не имеет 
названия, и публикатор не указан. Документы опубликованы 
без архивных легенд и комментариев.
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который заставляет ВОПУ лавировать меж-
ду Самарским Комучем и Временным Сибир-
ским правительством, не должен был влиять 
на определение будущих территорий и статуса 
Уральской области. Административные гра-
ницы субъектов следовало определять, исходя 
из экономической целесообразности, но в лю-
бом случае они должны были стать предметом 
обсуждения между федеративным центром и 
представителями автономии, а также с упол-
номоченными органами сопредельных авто-
номий. Уже тогда авторы высказали мысль о 
возможности учреждения автономных единиц 
разного уровня. По крайней мере, Башкирское 
и Оренбургское казачье автономные образо-
вания не должны были обладать равным с 
Уральской областью статусом.

Важным обстоятельством члены Совета 
ВОПУ считали совпадение общероссийских 
и уральских региональных целей развития 
горнозаводского Урала. Недра Большого Ура-
ла всегда имели общероссийское значение. 
Историческое прошлое Урала привело к фор-
мированию особого горнозаводского уклада, 
гармоничное развитие которого следовало 
обеспечить. Благоприятное положение про-
мышленности соответствовало чаяниям насе-
ления региона и одновременно гарантировало 
максимальное использование природных ре-
сурсов Урала в интересах всей России.

В обосновании конкретных границ будущей 
Уральской области авторы исходили из необ-
ходимости твердо отстаивать геополитические 
интересы своего края. В частности, этому слу-
жил важнейший принцип — принцип «единст-
ва промышленного хозяйства Урала», исклю-
чавший «его раздробление между отдельными 
областями».27 Второй принцип заключался в 
создании условий для хозяйственной самодо-
статочности Урала. Поэтому его территори-
альным ядром должны были стать все горные 
округа, располагавшиеся в Уральской горной 
системе или прилегавшие к ней, а территори-
альной периферией  — лесные массивы, обес-
печивавшие  промышленные  предприятия 
топливом или потенциально пригодные для 
этого в будущем, зоны, перспективные для до-
бычи полезных ископаемых, а также террито-
рии, откуда на Урал поставлялось продоволь-
ствие. В случае экономического тяготения к 
Уралу отдельных волостей в состав Уральской 
области следовало включить целые уезды со-

27  Уральский областник. 1991. № 2. С. 63.

седних губерний: Туринский уезд Тобольской 
губернии; Глазовский, Сарапульский и Слобод-
ской уезды Вятской губернии; Челябинский, 
Троицкий и  Верхнеуральский уезды Орен-
бургской губернии; Уфимский, Златоустовский 
и Стерлитамакский уезды Уфимской губернии; 
части Архангельской губернии, в том числе по-
луостров Ямал и остров Новая земля.28 

На последнем заседании 10  ноября 1918  г. 
Совет ВОПУ предложил всем ведомствам под-
готовить  нерассмотренные  законопроекты 
для передачи в соответствующие министерст-
ва Временного Всероссийского правительст-
ва.29 Главное управление горных дел и Ураль-
ский промышленный комитет подготовили 
правила распределения и отпуска металлов и 
изделий уральской промышленности, прави-
ла финансирования уральских предприятий, 
правила трестирования уральских горных 
и горнозаводских предприятий. Документы 
предлагали механизмы согласования хозяй-
ственных интересов разных регионов при рас-
пределении продукции горных и горнозавод-
ских предприятий и одновременно позволяли 
обеспечить рентабельную работу уральских 
производителей.

Главное управление горных дел пережило 
ВОПУ и действовало до 27 декабря 1918 г. Глав-
ный начальник Уральского края С. С. Постни-
ков одновременно занимал пост товарища ми-
нистра торговли и промышленности по Уралу, 
а при нем действовал Совет по делам промыш-
ленности  — наследник Уральского промыш-
ленного комитета.30 На протяжении первой 
половины 1919 г. подготовленные ВОПУ доку-
менты использовались при обсуждении вопро-
сов тарификации и финансирования ураль-
ской промышленности.31

Законопроекты Главного управления тру-
да, на первый взгляд, касались уральских 
проблем. Они предлагали распространить 
страхование на случай болезни и от несчаст-
ных случаев на всех занятых — рабочих и слу-
жащих казенных, частных и общественных 
предприятий и учреждений. Все страховые уч-
реждения подлежали объединению по терри-
ториальному признаку в местные, районные 
и Уральскую центральную страховые кассы. 

28  Там же. С. 73–75.
29  ГАСО. Ф. Р-569. Оп. 3. Д. 63. Л. 5.
30  См.: Никонова О.  Ю. Указ. соч. С.  69, 73, 74; Дмитри-
ев  Н.  И. Промышленность Урала в период интервенции и 
гражданской войны (май 1918–1920  гг.): дис. ... канд. ист. 
наук. Свердловск, 1985. С. 58, 59. 
31  ГАСО. Ф. Р-588. Оп. 1. Д. 7. Л. 1–2об.
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В  правления страховых учреждений, наряду 
с представителями от рабочих и предприни-
мателей, уральские законодатели предлагали 
ввести представителей от ведомства труда.32 
В действительности авторы упомянутых зако-
нопроектов отказывались от идеи сохранить 
и культивировать специфические трудовые 
отношения горнозаводского Урала, считая их 
рудиментами крепостного строя. Напротив, 
они сформулировали новую, универсальную 
концепцию участия государства в регулиро-
вании социально-трудовых отношений. Идеи 
уральского ведомства труда были творчески 
использованы российским правительством 
при разработке страхового законодательства. 
Бывший уральский товарищ главноуправляю-
щего труда Н. М. Обухов занял в колчаковском 
Министерстве труда должность главы отдела 
страхования и начал воплощать в жизнь раз-
работанные на Урале проекты.

В результате кратковременной деятельно
сти ВОПУ его руководителям довелось апро-
бировать необходимые и допустимые преде-
лы самостоятельности региональной власти. 
Деятельность ВОПУ позволила оперативно 
реагировать на вызовы времени и решать си-
юминутные проблемы уральского населения. 
Однако наиболее ценными следует признать 
достижения универсального характера. Ураль-
ское правительство разработало принципы 
районирования, направленные на создание 

32  См.: Никонова О. Ю. Указ. соч. С. 59.

благоприятных условий развития экономики и 
социальной сферы Уральского региона, а мно-
гие его решения были нацелены на достиже-
ние социальной стабильности на Урале. В этом 
и состоял главный мотив, которым руководст-
вовалось уральское правительство, настаивая 
на существенном расширении первоначально 
намеченных пределов своей компетенции.

В условиях военно-политической неста-
бильности и слабости политических ресурсов 
Урала его автономное существование обрече-
но было остаться кратковременным эпизодом 
региональной истории. Но благодаря деятель-
ности ВОПУ на Урале некоторое время дей-
ствовал конфедеративный принцип, в соот-
ветствии с которым законодательство соседей 
вступало в силу только после его адаптации 
уральскими законодателями. После ликви-
дации автономии намеченные уральским 
правительством  управленческие  решения 
и  нормативные разработки использовались 
в  антибольшевистском лагере для организа-
ции хозяйственного взаимодействия между 
регионами и для решения социальных про-
блем. В советском лагере в это же время разра-
батывались сходные принципы экономическо-
го районирования.33 Кардинальное отличие 
состояло в том, что выделенная по экономи-
ческому принципу территория оставалась ад-
министративной единицей. Мысль о ее поли-
тической автономии считалась недопустимой.

33  См.: Урал после районирования: с предисловием 
Д.  Г.  Сулимова и приложением карт и картограмм области. 
Свердловск, 1926. С. VI, VII.
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THE PROVISIONAL REGIONAL GOVERNMENT OF THE URALS: CORRELATION  
OF REGIONAL AND ALL-RUSSIAN FACTORS OF ACTIVITY (AUGUST–DECEMBER 1918)

The activity of the Provisional regional government of the Urals is examined from the standpoint 
of perspectives and opportunities of the Urals existence as an autonomous entity of the Federation. 
This topic has been studied so far on a narrow source base. The key documents were introduced 
into scientific use by predecessors outside the context explaining the motives of their origin. The 
author analyzes the legislation and documents of the government, focusing on revealing the driv-
ing forces and mechanisms of the evolution of the Ural autonomy in the second half of 1918. It 
was initially supposed that the regional authorities would regulate only a few economic sectors 
necessary for ensuring self-government of the mining and metallurgical Urals. However, to solve 
the tasks the government had to implement wider range of measures, select additional areas of 
management, prepare a significant number of regulations. The Provisional regional government of 
the Urals adapted legislation of Samara Komuch and the Provisional Siberian government. It also 
launched a number of legislative initiatives which would be later used by Russia’s government for 
conducting social policy and ensuring interaction between central and regional authorities, build-
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ing relations between regions. The main reason for widening competence and submitting a claim 
to a large territory was the government’s effort to ensure social stability and successful economic 
development of the Urals in the short and long terms.

Keywords: Provisional regional government of the Urals, Civil war, autonomy, legislation, ideo
logy, economic and social policy, regional governance
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