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СЕЗОННЫЕ СТОЯНКИ САЛЬСКИХ СТЕПЕЙ: ИДЕНТИФИКАЦИЯ 

КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ СТРАТЕГИЙ*

В работе представлены результаты изучения сезонных стоянок степных животноводов в ба-
лочных системах р. Сал и р. Маныч в Ростовской области, а также обсуждается модель ежед-
невной экономической активности небольших групп подвижных пастухов нескольких эпох. 
Крайняя скудость материальных остатков свидетельствует, что ежедневный ритм жителей 
таких «лагерей» был подчинен биологическому ритму животных и что на таких стоянках 
использовался минималистический набор предметов. Производственная деятельность 
включала ремонт сломанных изделий, производство предметов первой необходимости с ис-
пользованием подручных материалов и заготовку сырья (кости, возможно, кожи). Предпо-
ложительно, на стоянках могли заготавливать корм (рогоз) и топливо (рогоз, кизяк) на зиму, 
сушили мясо и молочные продукты, как это делали калмыки в XVIII — начале XX вв. Отсут-
ствие остатков строительных конструкций и очагов свидетельствуют о постройке небольших 
жилых конструкций из подручных материалов (дерн/сырцовые кирпичи, рогоз, древесина) 
с использованием техники производства «на скорую руку», о преобладании открытого огня 
или костровых ям для приготовления пищи и обогрева, о применении кизяка как топлива, а 
также о кратковременности проживания в балках.
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Введение

Основным источником изучения культур в 
сухостепной зоне юга России являются курга-
ны.1 Данные о поселениях немногочисленны и 
1 См.: Шилов В. П. Очерки по истории древних племен Ниж-
него Поволжья. Л., 1975; Мерперт Н. Я. Древнейшие скотоводы 
Волжско-Уральского междуречья. М., 1974; Шишлина Н. И. 

не дают представления об экономической де-
ятельности их обитателей,2 системе жизне- 
обеспечения и освоенных ресурсах. Исследова-
ние мест обитания кочевников эпохи энеоли-
та — бронзового века в балочной системе Кумо-
Манычской впадины изменило представления 
о системе расселения подвижных скотоводов 
IV–III тыс. до н. э. и позволило выделить особый 
тип памятника — «сезонную кратковременную 
стоянку».3 Нами был разработан алгоритм пои-
ска стоя нок вблизи тылового шва и прилегающе-
го полотна террас под делювиальным наносом,4 
позволивший локализовать удобные для се-

Северо-западный Прикаспий в эпоху бронзы (V–III тыс. до 
н. э.). М., 2007.
2 См.: Очир-Горяева М. А., Кекеев Э. А. Археологические рас-
копки поселения эпохи бронзы Ергенинское // Вестник Кал-
мыцкого института гуманитарных исследований РАН. 2013. 
№ 4. С. 18–26.
3 См.: Инновационные сезонные миграции и система жиз-
необеспечения подвижных скотоводов в пустынно-степной 
зоне Евразии: роль социального фактора / Шишлина Н. И. [и 
др.] // Stratum plus. 2018. № 2. С. 69–90; Сезонные стоянки 
катакомбной культуры бронзового века на юге Русской рав-
нины / Шишлина Н. И. [и др.] // Ресурсы аридных регионов 
юга России и человек в эпоху бронзы, раннего железного 
века и средневековья. СПб.; М., 2023. С. 7–20.
4 См.: Сезонные стоянки эпохи бронзы в пустынных степях 
северо-западного Прикаспия: проблема поиска и интер-
претации материала / Борисов А. В. [и др.] // Материалы 
всероссийской научной конференции по археологическому 
почвоведению, посвященной памяти проф. В. А. Демкина. 
Пущино, 2014. С. 86–90; Инновационные сезонные мигра-
ции... С. 69–90.
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зонного проживания местообитания. В данной 
работе представлены результаты изучения се-
зонных стоянок в балочных системах р. Сал и 
р. Маныч в Ростовской области, которые дают 
представления о модели ежедневной экономи-
ческой активности небольших групп подвиж-
ных пастухов нескольких эпох.

Методика исследования  
и теоретический подход

В Ростовской области проводится маршрут-
ная разведка, задачи которой — поиск мест 
проживания древнего человека, проведение 
тестовой шурфовки, отбор находок и почвен-
ных образцов. Как показали результаты ана-
лиза таких местообитаний, полученные клас-
сическими методами, источниковые исходные 
данные крайне скудны и требуют привлечения 
методов геоморфологии, 14С датирования, палео-
почвоведения, палеоботаники, геохимии, тра-
сологического анализа. Это позволяет допол-
нить характеристику культурного слоя с низкой 
плотностью находок, привязать их к региональ-
ной культурно-хронологической шкале, оце-
нить палеоэкологические условия обитания, 
доступность пастбищных, водных и других сы-
рьевых ресурсов и реконструировать производ-
ственные стратегии, сформировавшиеся при 
подвижном образе жизни и направленные на 
производство необходимых материальных объ-
ектов, даже при кратковременной стоянке.

Мы используем теоретический этноархео-
логический подход, успешно примененный при 
анализе организации поселенческих стратегий 
и структур обитания в традиционных обществах. 
Это помогло понять механизмы формирования 
культурного слоя памятников, определить взаи-
мосвязи между поведением человека и мате ри- 
альными остатками,5 про анализировать рас-
пределение находок в культурном слое, ин-
терпретировать их минималистический набор, 
выяснить, чтó небольшие коллективы могли 
делать при краткосрочном пребывании на 
одном месте, в какой сезон и каковы могли 
быть ограничения в организации производст-

5 См.: Binford L. R. Dimensional Analysis of Behavior and Site 
Structure: Learning from an Eskimo Hunting Stand // Ameri-
can Antiquity. 1978. Vol. 43, iss. 3. P. 330–361; Idem. Mobil-
ity, housing, and environment: a comparative study // Journal 
of Anthropological Research. 1990. Vol. 46, № 2. P. 119–152;  
Кузнецов О. В. Этноархеология и поселенческая археология 
охотников и собирателей // Известия Лаборатории древних 
технологий ИрГТУ. 2005. № 3. С. 7–14; Кениг А. В. Этноар-
хеология как метод археологических реконструкций (на  
примере тазовских селькупов). Екатеринбург; Ханты-Ман-
сийск, 2010.

венного цикла6 и в целом оценить закономер-
ности функционирования кочевых обществ в 
сходных условиях на протяжении нескольких 
тысячелетий.

Исследуя взаимосвязь между типом жилищ 
и мобильностью подвижных охотников-соби-
рателей, Л. Бинфорд пришел к заключению, 
что во время остановок на 3–5 дней для соору-
жения временных пристанищ использовались 
природные материалы (почва, ветки) и жи-
лища не транспортировались при следующем 
перемещении.7

Изучая различия в технологии эскимосов 
нунамиутов, полукочевых охотников-собира-
телей Аляски, Л. Бинфорд выделил техноло-
гию производства предметов с целью их вклю-
чения в «походный набор» для последующей 
транспортировки и технологию производст-
ва предметов «на скорую руку» для быстрого 
удовлетворения потребности, которые вслед 
за этим выбрасывались.8 Л. Бинфорд пола-
гал, что выбор сырья и конкретных методов 
производства определялся не только тем, как 
предмет, который было необходимо изгото-
вить, будет использоваться, но также сроками 
его использования. Это, безусловно, влияло 
на выбор производственной стратегии в рам-
ках сезонных систем расселения. Технология 
производства предметов длительного исполь-
зования, пригодных для транспортировки, и 
технология производства для быстрого удо-
в лет  рения потребности с учетом конкретной 
ситуации влияли на характеристику культур-
ного слоя археологических поселений.9

Анализ вещественного комплекса летних и 
зимних стойбищ тазовско-туруханских сель-
купов в Ямало-Ненецком автономном округе 
Тюменской области этноархеологическим ме-
тодом позволил выявить процессы формиро-
вания культурных остатков (пищевых, мусора, 
предметов), связанных с сезонной экономи-
ческой деятельностью, и различия в сезонных 
жилых постройках.10

Применение экологического подхода по-
зволяет провести реконструкцию палеосреды  
и ресурсной базы и понять, в каких условиях и 

6 См.: Arnold D. E. Ceramic theory and cultural process. Cam-
bridge, 1985.
7 См.: Binford L. R. Mobility, housing, and environment... P. 119–
152.
8 См.: Binford L. R. Organization and Formation Processes: 
Looking at Curated Technologies // Journal of Anthropological 
Research. 1979. № 3 (35). P. 271.
9 См.: Binford L. R. Dimensional Analysis of Behavior...
10 См.: Кениг А. В. Этноархеология как метод… С. 48–50.
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как происходило формирование того или ино-
го типа хозяйствования.11

Большое значение при интерпретации ар-
хеологического источника имеют этнографи-
ческие данные по кочевникам Cеверной Евра-
зии, обитавшим в сухостепных регионах, основу 
экономики которых также составляло отгонное 
пастбищное животноводство и сезонные пере-
мещения, в первую очередь калмыков, традици-
онный уклад которых связан с сезонным ското-
водством на той же территории, где обнаружены 
археологические стоянки.12 Для сравнения ис-
пользуются и результаты исследования старо-
калмыцких поселений XIX в. в Яшалтинском 
районе Калмыкии в балочной системе р. Маныч 
(р. Джалга).13

Традиционная модель  
перекочевок калмыков

Калмыки, проживавшие в сходных ланд-
шафтно-климатических условиях в XVIII–
XIX вв., в теплое время года кочевали семьей 
вдоль реки или балки хотонами из нескольких 
кибиток, останавливаясь у воды на 2–3 неде-
ли, пока животные не вытравят пастбища.14 
К примеру, калмык Ульдючиновского аймака 
А. Чжамбо летом кочевал в долине р. Бураты;15 
в 1871 г., по данным землемера Лесного отде-
ления Иванова, владелец Буюндуков с 62 ки-
битками откочевал в «урочище Боро-Сандык 
и Гурт, и урочище Дорин-Терей».16 Для овцы 
радиус ежедневного отгона от водного источ-
ника достигал 4–5 км, для крупного рогатого 
скота 0,5–1,6 км, для лошади от 8–10 до 15 км.17 
Таким образом, остановившись даже на ко-
роткое время, животноводы в первую очередь 
ориентировались на потребности домашних 
животных, подчиняя им ежедневный произ-
водственный ритм, выпасая их на близлежа-
щих пастбищах. Существовали ограничения, 
обусловленные таким мобильным образом 
жизни. 

11 См.: Этнос и среда обитания. М., 2017. Вып. 5: Исследова-
ния систем жизнеобеспечения.
12 См.: Житецкий И. А. Очерки быта астраханских калмы-
ков. М., 1893; Смирнов П. Путевые записки по Калмыцким 
степям Астраханской губернии. Элиста, 1999; Батыров В. В. 
Очерки истории традиционной истории калмыков второй 
половины XIX в. Элиста, 2016.
13 См.: Кольцов П. М., Дремов И. И. Исследование курганов и 
старокалмыцких поселений Калмыкии (по материалам рас-
копок 2002–2009 гг.). Элиста, 2012. С. 59–65, 77, 78.
14 См.: Батыров В. В. Очерки истории… С. 16, 17.
15 См.: Там же. С. 30.
16 См.: Там же. С. 51.
17 См.: Масанов Н. Э. Кочевая цивилизация казахов (основы 
жизнедеятельности номадного общества). Алматы; М., 1995.

В экстремальных условиях засухи, нехватки 
пастбищ и водных источников в летний коче-
вой цикл иногда включалась не вся семья, а 
малочисленные группы пастухов — мужчины 
и подростки.18 При таких кратких остановках 
летом никакие конструкции не сооружались, 
поскольку люди жили в кибитках, устанавли-
вая их ночью по кругу, располагая скот внутри, 
чтобы ночью животные не разбежались и что-
бы защитить стадо от волков, или просто спа-
ли на открытом воздухе,19 не зажигая ночью 
огня.20 Проживая в кибитках или юртах семь-
ей, калмыки пользовались самыми необходи-
мыми предметами, которые занимали мало 
места и могли перевозиться на вьючных жи-
вотных.21 Это посуда из кожи, дерева, метал-
ла, реже глины, форма которой была удобна 
при постоянных перемещениях. В ежедневной 
жизни при кратковременной остановке днев-
ные летние работы женщин включали доение 
животных два раза в день, изготовление мо-
лочных продуктов, сбор топлива (в основном 
кизяка), приготовление пищи. Выгон скота осу-
ществлялся подростками. Мужчины поили жи-
вотных и занимались мелким ремеслом.22 Такое 
кратковременное проживание и минимальная 
активность не оставляли на месте стоянки ка-
кие-либо заметные следы. Изученные старокал-
мыцкие поселения также отличаются маломощ-
ным культурным слоем с остатками сырцовых 
блоков и минимальным количеством костей жи-
вотных, отсутствием строительного материала 
из камня и единичными находками (железные 
гвозди, мелкие фрагменты керамики и изде-
лий из стекла).23

Можно ли стандартную систему жизнедея-
тельности средней калмыцкой семьи, занимав-
шейся отгонным животноводством в сходных 
природно-ландшафтных условиях, экстрапо-
лировать на древние сезонные стоянки, обна-
руженные в тех же балочных системах, где 
позже кочевали калмыки, и объяснить, как мо-
гли сформироваться основные характеристи-
ки культурного слоя? Мы выдвигаем гипотезу, 
согласно который открытые стоянки отражают 
такую сезонную систему расселения и эконо-
мической активности, которая практически без 
изменений существовала с момента формиро-

18 См.: Житецкий И. А. Очерки быта… С. 35.
19 См.: Батыров В. В. Очерки истории… С. 67.
20 См.: Житецкий И. А. Очерки быта… С. 34, 35.
21 См.: Там же. С. 7.
22 См.: Там же.
23 См.: Кольцов П. М., Дремов И. И. Исследования курганов… 
С. 59–65.
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вания в V тыс. до н. э. на протяжении последу-
ющих тысячелетий, несмотря на смену куль-
турного окружения, и во многом сохранилась 
в данном регионе вплоть до начала XX в. Рас-
смотрим полученные по открытым стоянкам 
результаты и соотнесем их с этнографичес кими 
данными калмыков.

Результаты ландшафтного, 
археологического, палеопочвенного  

и микробиоморфного анализа стоянок

Геоморфологический анализ балочных си-
стем рек Маныч и Сал показал приуроченность 
местонахождений каменных орудий, керамики, 
костей животных к достаточно ограниченным 
участкам первых и вторых надпойменных тер-
рас и уступов. На асимметричных коренных 
склонах высоких и низких берегов степных рек, 
в вершинах излучин меандров хорошо просле-
живаются небольшие участки, вполне пригод-
ные для остановки и проживания небольших 
коллективов. Анализ современных пастбищ, 
окружающих такие площадки, показал их до-
статочно низкую продуктивность и сезонные 
вариации.24 Согласно климатическим данным 
второй половины XX в. (1950–1990-е гг.), чи-
сло невыпасаемых дней в зимний период на 
территории Сальско-Манычской гряды может 
достигать 85 дней.25 Это делало зимний выпас 
домашних животных в балках практически 
невозможным.

Все обнаруженные стоянки расположены 
вблизи воды, хотя в настоящее время летом 
водоток в пересыхающих балках может быть 
крайне ограничен. Тем не менее наблюдения 
лета 2023 г. показали, что периоды отсутствия 
водотоков сменяются и значительным обвод-
нением территории.

Исследования террас в балках показали 
приуроченность погребенных почв и, таким 
образом, стоянок к двум голоценовым терра-
сам, возрастом от 5 тыс. л. н. до 2 тыс. л. н.26 
Площадь участков, где найдены археологиче-
ские артефакты, не превышает 400–450 кв. м 
(стоянки в балке Чикалда, Кереста, р. Маныч), 
иногда достигая всего лишь 200–250 кв. м 
(стоянки в балке Термиста, Цэкета, р. Сал); 
анализ почвенного профиля тестовых шурфов 
24 См.: Инновационные сезонные миграции… С. 82–85.
25 См.: Грингоф И. Г., Бабушкин О. Л. Климат, погода и паст-
бищное скотоводство. Обнинск, 2010. Табл. 6.1.
26 См.: Идрисов И. А., Шишлина Н. И. Использование го-
лоценовых отложений юго-востока Ростовской области для 
установления древней антропогенной деятельности человека 
в степных регионах // Аридные экосистемы. 2022. Вып. 28, 
№ 3. С. 107–116.

демонстрирует отсутствие естественной кон-
сервации культурного слоя, перекрытие погре-
бенных почв делювиальными наносами, про-
работанными почвообразованием, смещение 
внутри слоев археологического материала. 

Слои во всех шурфах на разных участках 
местообитаний мешаные, включали кости ди-
ких и домашних животных, мелкие фрагменты 
кремневых орудий, керамики, обломки костя-
ных изделий. Сравнительно-типологический 
анализ керамики позволил выделить группы 
по культурно-определяющим признакам: фраг-
менты с примесью раковины отнесены к эпохе 
энеолита (Чикалда, Большая Элиста); орнамен-
тированные — к ямной (Тем рта-1) и катакомб-
ной (Чикалда) культурам. Однако керамика, 
обладающая диагностическими культурными 
признаками, очень малочисленна, и не всегда 
можно даже примерно отнести стоянку к той 
или иной культуре. Это затрудняло атрибуцию 
стоянок и их хронологию. Среди кремневых из-
делий преобладают невыразительные сколы, 
практически отсутствуют индикаторные фор-
мы орудий, хотя подъемный материал вклю-
чает искусно сделанные энеолитические ноже-
видные пластины и другие орудия. Ни в одном 
из раскопов не найдены остатки хозяйственных 
и жилых конструкций или очагов, что вместе 
с отсутствием следов активной деятельности 
подтверждает кратковременное проживание на 
этом месте небольших групп населения и ука-
зывает на использование ими минимального 
набора инвентаря и припасов. Обитаемая пло-
щадка потом какое-то время не эксплуатирова-
лась, по этому быстро зарастала. Аналогичная 
ситуация зафиксирована и при анализе лет-
ней деятельности селькупов: они проживали 
в сезонном каркасном жилище — чуме доста-
точно продолжительное время в течение года, 
но практически не оставляли жилых следов в 
рельефе.27

Такие характеристики культурного слоя от-
личаются от культурного слоя стационарных 
поселений энеолита или средневековья Ниж-
него Подонья, иногда занимающих площадь 
до 1–2 га.28 На таких поселениях есть построй-
ки (Раздорское, Константиновское на Нижнем 
Дону),29 загоны для скота, жилые и произ-
водственные строения с вариациями очагов, 

27 См.: Кениг А. В. Этноархеология как метод… С. 61.
28 См.: Братченко С. Н. Левенцовская крепость. Памятник 
культуры бронзового века // Матерiали та дослiдження з ар-
хеологiї Схiдної України (6). Луганськ, 2006. С. 180.
29 См.: Кияшко В. Я. Между камнем и бронзой (Нижнее По-
донье в V–III тыс. до н. э.). Азов, 1994. С. 58.
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крыш и других конструкций;30 насыщенность 
культурного слоя разнообразными находками 
отражает разные спектры хозяйственной дея-
тельности — от промысловой добычи рыбы до 
производства керамики, орудий труда и пред-
метов искусства.

Минималистический и практически всегда 
фрагментарный набор предметов из стоянок 
ямной, катакомбной, сарматской, средневеко-
вых культур также значительно отличается от 
погребального инвентаря, включающего изде-
лия высококачественного производства и даже 
искусства, а также предметы, полученные в ре-
зультате обмена или торговли, но тем не менее 
характеризует повседневную жизнедеятель-
ность ее обитателей.

Химико-аналитические, геофизические и 
микробиоморфный методы позволили полу-
чить дополнительные данные о сезоне обита-
ния, характеристике культурного слоя и палео-
экологических условиях обитания древнего 
человека при анализе шурфа на стоянке Темр-
та-1 в бассейне р. Сал.

Разрез Темрта-1 состоит из нескольких сло-
ев делювия, погребенной почвы и коренных 
отложений лессовидных суглинков. Грану-
лометрический состав разреза представлен в 
таблице 1. Его отложения имеют преимуще-
ственно тяжелосуглинистый состав с содер-
жанием фракции глины (<0,01 мм) от 48 до 
53 %. На глубине –220–240 см резко увели-
чивается содержание фракции тонкого песка 
(0,25–0,05 мм) и уменьшается фракция круп-

30 См.: Братченко С. Н. Левенцовская крепость... С. 173.

ной пыли (0,05–0,01 мм). В остальном разрез 
имеет однородный гранулометрический со-
став с преобладанием фракций крупной пыли 
и ила. Наиболее глинистым является горизонт 
100–180 см. 

Распределение показателя магнитной вос-
приимчивости (табл. 2) показывает плавное 
снижение с глубиной. Обращает на себя вни-
мание лишь небольшое увеличение значений 
до 37,6·10-8 куб. м кг-1 на глубине –160–180 см. 
В этом же горизонте увеличивается и содер-
жание илистой фракции (<0,001 мкм) до 31 %. 
Это указывает на наличие сигнала слабого поч-
вообразования на этом уровне.

Таблица 2

Магнитная восприимчивость  
в отложениях разреза Темрта-1

№ Горизонт, см МВ,·10-8 куб. м кг-1

1 0–20 48,2
2 20–40 50,8
3 40–60 50,4
4 60–80 48,5
5 80–100 48,9
6 100–120 46,3
7 120–140 42,4
8 140–160 36,6
9 160–180 37,6
10 180–200 33,9
11 200–220 32,8
12 220–240 29,5

Таблица 1

Гранулометрический состав почвенных образцов разреза Темрта-1
Глубина,  

см
1–0,25,  

%
0,25–0,05,  

%
0,05–0,01, 

%
0,01–0,005,  

%
0,005–0,001,  

%
<0,001,  

%
>0,01,  

%
<0,01,  

%
0–20 0,08 10,44 41 8,8 12,96 26,72 51,52 48,48
20–40 0,06 9,94 39,04 9,6 13,6 27,76 49,04 50,96
40–60 0,075 9,085 39,36 10,12 11,92 29,44 48,52 51,48
60–80 0,072 7,568 40,48 10,08 12,24 29,56 48,12 51,88
80–100 0,035 6,965 40,48 9,92 12,84 29,76 47,48 52,52
100–120 0,034 7,526 40,64 9,08 11,72 31 48,2 51,8
120–140 0,021 5,899 42,08 9,72 11,8 30,48 48 52
140–160 0,031 7,249 40,72 9,56 11,88 30,56 48 52
160–180 0,006 8,074 40,08 7,68 13 31,16 48,16 51,84
180–200 0,03 10,37 39,88 7,88 12,04 29,8 50,28 49,72
200–220 0,04 8,36 42 7,48 13 29,12 50,4 49,6
220–240 0,021 39,899 12 6,96 12,56 28,56 51,92 48,08
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Фитолитные спектры разреза Темрта-1 
характеризуются высокой насыщенностью, 
особенно на глубине –40–60 см (481 шт.). Ха-
рактер распределения фитолитов неравномер-
ный, но с общим трендом уменьшения вниз 
по профилю. Выявленная неравномерность в 
распределении фитолитов выражается в уве-
личении насыщенности спектра на глубинах 
–60 см, –100 см, –140 см, –200 см на фоне об-
щей тенденции снижения количества с глуби-
ной. С глубины –60 см и до –180 см в образцах 
встречаются формы, характерные для трост-
ника, что указывает скорее на хозяйственную 
деятельность, хотя нельзя исключить перио-
дическую обводненность формирующихся 
слоев из-за поднятия уровня грунтовых вод. 
Необходимо отметить, что спикулы губок — 
диагносты переувлажнения выявлены с глу-
бины –160–240 см, что не соответствует глу-
бинам нахождения остатков влаголюбивой 
растительности и, вероятно, связано с насле-
дием аллювиальных ергенинских отложений. 
В пользу этого может свидетельствовать низ-
кая насыщенность этих отложений фитолита-
ми (22–60 шт.). Помимо фитолитов в образцах 
выявлены палинологические остатки. Пали-
номорфы семейств Chenopodiaceae, Asteraceae 
(в том числе Artemisia) и Poacea встречены в 
количестве, не превышающем 15 шт., и только 
на глубинах –60 см, –100 см и –140 см. В слое 
–120–140 см отмечены микроугли — маркеры 
огня или хозяйственной деятельности. Дан-
ный временной интервал, вероятно, отличал-
ся очень высокой частотой пожаров природ-
ного и/или антропогенного происхождения. 
Проведенные микробиоморфные исследова-
ния позволяют сформулировать ряд выводов о 
характере развития природной среды в период 
формирования отложений. 

Историю отложений в шурфе Темрта-1 мож-
но охарактеризовать как чередование периодов 
стабильности и антропогенных преобразова-
ний. С первыми связаны процессы почвообра-
зования, в том числе и современного, со вто-
рыми — освоение участка людьми, когда шло 
формирование культурных слоев. Характер 
растительного покрова изменялся. Фитолиты 
характеризуют в большей степени локальные 
растительные ассоциации, а палинологические 
остатки крайне малочисленны и дают скудные 
свидетельства. Во время формирования сло-
ев от 0 до –60 см господствовали травянистые 
ассоциации степей или сухих лугов. В интер-
вале –60–180 см в спектре заметны индикато-

ры влаголюбивой растительности, вероятно, 
тростника — Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 
Steud. Основным типом растительности стоян-
ки Тем рта-1 были разнотравно-злаковые степи, 
но с глубины –180–200 см уменьшается морфо-
логическое разнообразие фитолитов: степные 
элементы отсутствуют, в растительном покрове 
преобладают двудольные травы (разнотравье). 
Неравномерное количественное распределение 
фитолитов по профилю со значительным коли-
чественным уменьшением в слоях 80 см, 120 см 
и 180 см позволяет предположить перерывы в 
хозяйственной деятельности или увеличение 
скорости осадконакопления, которое может 
быть связано со склоновыми процессами.

Таким образом, проведенное исследование 
показало, что в разрезе Темрта-1 можно выде-
лить два уровня культурного слоя: 120–180 см 
и 40–100 см.

Анализ сезона обитания кратковременных 
стоянок показал, что почти везде та или иная 
форма жизнедеятельности происходила в теп-
лое время года или осенью. На двух стоянках 
сарматской культуры (Цэкета и Кереста) про-
живали зимой.

Анализ культурного слоя стоянок позволя-
ет утверждать, что он состоит из горизонтов, 
которые являются результатом кратковре-
менного проживания и жизнедеятельности 
(следы огня, обломки орудий и костей жи-
вотных), скорее всего, небольших групп насе-
ления — поздней весной, летом и осенью, а в 
сарматское время и зимой. Это в целом свиде-
тельствует, что в такие сезоны в балках была 
вода, в пойме — тростник, а вокруг — пастби-
ща, продуктивность которых была достаточ-
ной для кратковременной остановки со стадом 
животных. Проживание в балках зимой могло 
происходить либо при бесснежных мягких зи-
мах, либо при режиме тебеневки. Мобильный 
образ жизни определил минимальный набор 
необходимых предметов, что отразилось на 
характеристиках культурного слоя. Палеоэко-
логические условия во время формирования 
поселения были близки к современным. Раз-
нотравные ассоциации в течение позднего го-
лоцена сменились на травянистые ассоциации 
степей и сухих лугов. Это указывает на посте-
пенную аридизацию климата в регионе. 

Хронология

Проведенное радиоуглеродное УМС-дати-
рование костей из шурфов стоянок подтвер-
ждает, что, поскольку удобных мест в балочных  
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системах р. Сал и р. Маныч было немного, та-
кие места посещались многократно не толь-
ко группами одной и той же культуры, но и на 
протяжении многих веков. В качестве приме-
ра приведем 14С данные по стоянке Темрта-1 
(табл. 3), согласно которым здесь останавлива-
лись люди на рубеже IV и III тыс. до н. э. (ямная 
культура), в середине II тыс. до н. э. (поздний 
бронзовый век) и в эпоху Великого переселе-
ния народов. Стоянка Волочайка-4 посещалась 
энеолитическими и катакомбными группами, 
на стоянке Чикалда-6 в разное время прожива-
ли энеолитические и катакомбные пастухи, на 
Чикалде-7 — представители ямной и катакомб-
ной культур.31

Эти даты соотносятся с общей региональ-
ной хронологией и с диагностирующими пред-
метами материальной культуры (энеолитиче-
ская ножевидная платина; орнаментальная 
ямная, катакомбная, сарматская керамика).

Полученные дополнительные данные по-
зволяют обсудить, какая деятельность могла 
проводиться на открытых стоянках.

Модель ежедневной хозяйственной 
активности подвижных пастухов — 

обитателей сезонных кратковременных 
стоянок: обсуждение

Обитатели стоянок, небольшие коллекти-
вы подвижных скотоводов разных эпох, оста-
навливались на небольших участках пойм в 
теплое время года (май — начало осени), в 
конце I тыс. до н. э. и зимой. Кости домашних 

31 См.: Сезонные стоянки катакомбной культуры бронзового 
века на юге Русской равнины / Шишлина Н. И. [и др.] // Ре-
сурсы аридных регионов юга России и человек в эпоху брон-
зы, раннего железного века и средневековья. СПб.; М., 2023. 
С. 89.

животных (овец/коз, коров в эпоху энеолита 
и бронзового века, позже в составе стада по-
явились лошади) подтверждают животновод-
ческую направленность их экономики, хотя в 
слоях присутствуют и кости сайгака, кулана, 
дикой лошади, указывающие на сезонную охо-
ту, планирование и проведение которой так-
же требовало организации и времени. Охота, 
безусловно, проводилась за пределами жи-
лого пространства стоянок, но разделка туши 
и приготовление пищи проходили на самой 
стоянке. Ритм даже кратковременного прожи-
вания требовал ежедневного доступа к пастби-
щам и воде, поскольку домашних животных 
необходимо поить дважды в день.32 Именно 
доступность пастбищных кормов и водопоя 
являлась основным экономическим регуля-
тором перекочевок и временных остановок. 
Старокалмыцкие поселения XIX в. Матросово 
также располагались у балки Водяная (долина 
р. Маныч).33 Таким образом, выбор места для 
древних пастушеских стоянок определялся их 
удобной локализацией и максимальной доступ-
ностью необходимых ежедневных ресурсов.

Результаты почвенных микробиологических 
исследований культурного слоя сезонной лет-
ней стоянки Большая Элиста в бассейне р. Сал 
показали увеличение уреазной активности в 
горизонте, приуроченном к энеолитическому 
периоду ее функционирования: на этом ме-
сте содержался скот.34 Аналогичная ситуация 
32 См.: Житецкий И. А. Очерки быта...; Смирнов П. Путевые 
записки… 
33 См.: Кольцов П. М., Дремов И. И. Исследования курганов… 
С. 59.
34 См.: Стоянка Большая Элиста 1. Теория и практика поиска 
и изучения поселений древних скотоводов в пустынно-степ-
ной зоне / Шишлина Н. И. [и др.] // Известия Самарского на-
учного центра РАН. Т. 17, № 3. С. 252–261.

Таблица 3

Результаты УМС-датирования образцов кости животного из слоев стоянки Темрта-1

Лабораторный 
номер Образец

14C возраст
(от наших 

дней)

Калиброванные значения
2σ (95,4 %)

[начало : конец]
относительный интервал  

до н. э. (BC) / н. э. (AD)

δ13C VPDB 
‰

δ15N AIR
‰

IGANams-8330 Шурф 1, пласт 8, 
кость копытного

4435 ± 25 95,4 % probability
3328BC (26,4 %) 3226BC
3184BC (4,4 %) 3154BC

3112BC (56,5 %) 3006BC
2990BC (8,2 %) 2929BC

–19,8 8,9

UGAMS-66604 Шурф 3, кость 
копытного

3180 ± 25 95,4 % probability
1501BC (95,4 %) 1416BC

–13,4 11,1

IGANams-9190 Шурф 2, кость 
копытного

1585 ± 25 95,4 % probability
425AD (95,4 %) 544AD

–18,4 7,1
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получена и при анализе средневековых посе-
лений.35 Такие данные свидетельствуют, что 
на стоянках находились домашние животные, 
причем достаточное время, чтобы изменить хи-
мические свойства почвы (повысить уреазную 
активность). Устоявшаяся традиция летнего 
проживания в балках кочую щих калмыков по-
могает объяснить и отсутствие каких-либо де-
талей жилых конструкций на всех изученных 
древних местообитаниях. Для строительства 
временных, рассчитанных на несколько дней, 
жилищ, могли использовать плетеные, быст-
ро изготавливаемые подстилки: стоянки рас-
полагались у русла реки, где и сегодня можно 
увидеть высокие заросли рогоза. Калмыки на-
зывали это широколиственное растение «ча-
каном» и плели из него длинные полотна, ко-
торые использовали как циновки и которыми 
покрывали кибитки.36 Отпечатки и фрагменты 
растительных подстилок из рогоза — атрибут 
погребений от ямной культуры37 до Средне-
вековья.38 Рулоны таких циновок длиной в 
несколько метров найдены внутри повозки 
катакомбной культуры в Элистинском могиль-
нике.39 Дополнительными строительными 
элементами жилищ мог ли служить легкие де-
ревянные конструкции, аналогичные тем, что 
реконструируются при анализе погребального 
обряда ямной культуры. Анализ фрагментов 
древесины из погребений продемонстрировал, 
что локальные ландшафты древних эпох от-
личались от современных: для степей III тыс. 
до н. э. — середины II тыс. были характерны 
значительные лесные массивы. Лох рос в бал-
ках и оврагах, дуб, вяз, клен, ясень, осина — в 
поймах рек. Кроме того, известно, что калмы-
ки на зимних поселениях строили сараи из 
дерна для коров и овец и из камыша для ло-
шадей.40 Основной строительный материал 
для жилых построек старокалмыцких поселе-
ний Матросово — сырцовые блоки из смеси 
гумусового горизонта и желтой глины, дере-
во. Такие жилища быстро разрушались, часто 
блоки использовали вторично, поэтому рекон-
35 См.: Urease activity in cultural layers at archaeological sites / 
Chernysheva E. [et al.] // Journal of Archaeological Sciences. 
2014. № 57. P. 24–31.
36 См.: Батыров В. В. Очерки истории… С.35.
37 См.: Шишлина Н. И. Северо-западный Прикаспий…
38 См.: Остатки лошадей из кургана с погребением сред-
невекового воина в Ростовской области / Кириллова И. В. 
[и др.] // Ресурсы аридных регионов юга России и человек 
в эпоху бронзы, раннего железного века и средневековья. 
СПб.; М., 2023. С. 75–77.
39 См.: Синицын И. В., Эрдниев У. Э. Элистинский могиль-
ник. Элиста, 1971. С. 75.
40 См.: Батыров В. В. Очерки истории… С. 22.

струировать форму жилищ затруднительно.41 
Наземные постройки для временного жилья 
могли быстро сооружаться и на сезонных сто-
янках в древности, а после откочевки на дру-
гое место они разрушались, не оставляя следов 
в культурном слое. Ни в одном из шурфов не 
найдены фрагменты каменных конструкций, 
хотя маршрутные разведки выявили карьеры, 
расположенные поблизости. Строительный ма-
териал из камня также отсутствовал на старо-
калмыцких поселениях Матросово.42 В теплое 
время года домашние животные в защите от 
погодных условий не нуждались, а люди мо-
гли спать на быстро сплетенных циновках. 
Безусловно, это отличается от стандартного 
проживания во время летних кочевок калмы-
ков, которые передвигались и жили в кибит-
ках, как и в юртах. Традиционное жилье клас-
сических кочевников Евразии — разборная 
юрта, собрать или разобрать которую могли 
несколько женщин за два часа. Транспортиро-
вали такое жилье на вьючных животных. Од-
нако даже анализ экономической активности 
современных пастухов показывает, что при 
необходимости (очень жарко, идет дождь) со-
орудить в степи временное укрытие из любого 
доступного материала или поставить палат-
ку не составляет труда. Возможно, именно в 
связи с мобильным образом жизни пастухами 
уже в эпоху бронзы была изобретена какая-
то разборная конструкция с использованием 
доступных древесины, рогоза, дерна, шкур, 
подстилок, а также сырцовых блоков. Как уже 
отмечалось, элементы внутреннего убранства 
могил включают отпечатки деталей или фраг-
менты конструкций, указывающие на высокий 
уровень строительного мастерства местного 
населения.

Для приготовления пищи и обогрева при 
летних остановках калмыки использовали вя-
занки камыша и кизяк, который женщины 
собирали и просушивали ежедневно дважды в 
день, в том числе заготавливая пласты плиток 
«аргасуна» и плетеные циновки для зимы.43 
Такая же ситуация могла быть и при прожива-
нии на степных балочных участках в древно-
сти. Ни в одном слое шурфов не были обнару-
жены очаги. Однако благодаря фитолитному 
анализу в слое ямной культуры стоянки Тем-
рта-1 зафиксированы фрагменты микроуглей,  

41 См.: Кольцов П. М., Дремов И. И. Исследования курганов… 
С. 59, 60.
42 Там же. С. 65.
43 См.: Житецкий И. А. Очерки быта… С. 17.



108

а часть костей животных имеет следы обугли-
вания. Фрагменты угля и обожженные кости 
найдены и на сарматской стоянке Кереста. Это 
прямое свидетельство использования огня для 
разных нужд в течение проживания, в первую 
очередь для приготовления пищи, которую 
классические кочевники, осваивавшие эти 
же балки летом, готовили три раза в день.44 
Кратковременность стоянок привела к тому, 
что даже если и сооружался временный очаг 
из дерна или сырцового блока, то он быстро 
разрушался, когда временная стоянка покида-
лась. Очаги открытого типа (зольники), слег-
ка заглубленные в материк, исследованы на 
старокалмыцких поселениях Матросово в бас-
сейне р. Маныч. Отсутствие древесных углей 
и каменноугольного шлака указывает на ис-
пользование кизяка.45

В слоях эпохи энеолита и бронзового века 
преобладают кремневые отщепы, отсутству-
ют орудия, крупные заготовки и нуклеусы. 
При мобильном образе жизни пастухи брали 
с собой только необходимые эффективные и 
многофункциональные орудия, подправить 
которые при поломке мог любой человек, 
применив технологию «на скорую руку». Та-
ким образом, производство каменных орудий 
труда и других предметов для длительного 
использования и при перекочевках при ко-
ротких остановках вряд ли входило в техно-
логический цикл. Основные горные породы, 
связанные с Ергенинскими отложениями — 
песчаник, кремень, доступные в степи, актив-
но использовались местными племенами: об-
наруженный в балках р. Джурак-Сал кремень 
является биогенным, на территории песчаных 
карьеров найдены кремневые отщепы, что 
указывает на первичную обработку кремневых 
желваков и последующую их транспортировку 
от места добычи до места производства. Мож-
но предположить, что тяжелое каменное сы-
рье добывалось и отправлялось в какие-то дру-
гие производственные, более оседлые степные 
центры и не включалось в необходимый при 
перекочевке набор. Фрагменты кремневых 
орудий, найденные на стоянках Темрта-1 и Чи-
калда-6 в бассейнах р. Сал и Маныч,46 отлича-
ются от качественных многофункциональных 

44 См.: Житецкий И. А. Очерки быта… С. 35.
45 См.: Кольцов П. М., Дремов И. И. Исследования курганов… 
С. 77.
46 См.: Калинин П. И, Шишлина Н. И., Леонова Н. В. Ресурсы 
Ергенинских отложений в экономике населения Волго-Дон-
ского междуречья в эпоху бронзы // Российские нанотехно-
логии. 2023. Т. 18, № 5. С. 684–691.

кремневых орудий эпохи энеолита из погре-
бений, каменных пестов, терочников, оселков 
из катакомбных и сарматских захоронений, 
которые свидетельствуют о существовании в 
степной экономике кремнеобрабатывающего 
и камнерезного производства довольно высо-
кого уровня, развитии технологии производст-
ва каменных предметов, пригодных для транс-
портировки и длительного использования. 
Находки ножевидных кремневых пластин вне 
культурных слоев стоянок свидетельствуют, 
что эти предметы входили в мобильный «по-
ходный набор» и были утеряны во время дея-
тельности вне жилого пространства стоянки.

Мобильный характер скотоводства также 
был ограничивающим фактором при произ-
водстве керамики, этапы изготовления ко-
торой от заготовки сырья до его обработки, 
сушки, а также обжига и охлаждения изделий 
требовали значительных усилий и времени.47 
Технологические исследования фактуры ке-
рамического теста и анализ геохимического 
состава фрагментов керамики, проведенной 
Н. Роуз на материалах из нескольких ката-
комбных сезонных стоянок балочной системы 
р. Маныч (Чикалда-1 и 6, Волочайка-4, 5 и 6), 
продемонстрировали, что при кратковремен-
ной остановке практически не существовало 
условий для производства высококачествен-
ной керамики, пригодной для многократного 
использования и транспортировки. Степные 
мобильные гончары применяли технологию 
быстрого производства грубой посуды «на 
скорую руку», чтобы удовлетворить свои по-
требности. Такая технология не требует под-
готовки формовочной массы высокого каче-
ства; используются подручные материалы для 
быст рого изготовления на месте остановки 
необходимых простых керамических изделий 
для временного использования.48

Именно такой ситуацией можно объяснить 
присутствие фрагментов очень грубо слеплен-
ных и плохо обожженных горшков в слоях эпо-
хи энеолита, ямной и катакомбной культуры, 
которые отличаются от качественной, часто 
богато орнаментированной посуды, найден-
ной в захоронениях. Для производства такой 
керамики использовались другие технологии, 

47 См.: Arnold D. E. Ceramic theory and cultural process. 
Cambridge, 1985.
48 См.: Роуз Н. А., Шишлина Н. И., Леонова Н. В. Мобильный 
образ жизни и сезонное производство керамики населением 
катакомбной культуры Сальско-Манычских степей // Ресурсы 
аридных регионов юга России и человека в эпоху бронзы, ран-
него железного века и средневековья. СПб.; М., 2023. С. 154–174.
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она не изготовлялась при кратковременных 
остановках на летних сезонных стоянках. 

Анализ костей домашних животных из сто-
янки Темрта-1 выявил специально расколотые 
трубчатые кости крупных копытных. Такие 
фрагменты могут быть отнесены к кухонной 
разделке туш животных, однако довольно 
толстая компакта в сочетании с аккуратной 
расколкой одного из фрагментов и некоторой 
завальцованностью не только внешних, но и 
внутренних сторон фрагментов костей может 
свидетельствовать о том, что животная ком-
пакта заготавливалась в виде сырья49 и что на 
стоянках при необходимости могли использо-
вать привезенный с собой запас костяного сы-
рья, но, скорее всего, брали кости, полученные 
при разделке туш, чтобы сделать заготовки. 
Очевидно, что изготовление довольно слож-
ного набора костяных изделий (булавок, на-
конечников стрел, пуговиц, накладок на луки) 
проводилось с использованием сложных ин-
струментов в другой, более оседлой среде.

Можно также высказать предположение, что 
во время кратковременных остановок могли 
производиться сбор съедобных растений и реч-
ных моллюсков, ловля рыбы. Прямых данных 
о такой деятельности нет, но изотопный состав 
коллагена костей людей тех культур, к кото-
рым относятся стоянки, свидетельствует, что 
растительный компонент, продукты водного 
происхождения и, возможно, грибы занимали 
довольно значительное место в системе пита-
ния индивидов катакомбной культуры, прожи-
вавших в степи, дополняя летний рацион, осно-
ванный на мясе домашних и диких животных, а 
также молочных продуктах.50

Данные о занятиях другими производства-
ми на открытых сезонных стоянках пока не об-
наружены, хотя известно, что кочевавшие на 
этой территории калмыки владели несколь-
кими видами ремесел, изготавливая ручным 
способом изделия из кожи, шерсти и дерева, 
несмотря на мобильный образ жизни.

Заключение

Результаты использования ряда методов 
и теоретические подходы, примененные к 
изучению сезонных стоянок эпохи энеоли-

49 См.: Усачук А. Н., Гриб В. К., Привалова О. Я. Комплекс нахо-
док многослойного поселения в Северо-Восточном Приазовье 
(неолит — поздняя бронза — раннее средневековье) // Cultural 
Heritage and Modern Technologies. 2023. № 1. С. 133, 144.
50 См.: Emergence and intensification of dairying in the Cauca-
sus and Eurasian steppes / Scott A. [et al.] // Nature Ecology & 
Evolution. 

та — Средневековья, позволили выявить связь 
между характеристиками культурного слоя и 
потенциальной ежедневной экономической 
активностью во время кратковременных оста-
новок небольших групп людей, вовлеченных 
в отгонное животноводство. Если для XVIII — 
начала XX в. сезонное кочевание в теплое вре-
мя года вдоль балок стало традиционным и 
было отражено в заметках ученых и путешест-
венников, то для древних эпох, когда система 
сезонных перемещений только складывалась 
и развивалась, полученные данные чрезвы-
чайно важны, поскольку отражают сам фено-
мен развития новой экономической модели 
и появление особого типа временных сезон-
ных стоянок. Их локализация, характеристики 
культурного слоя схожи, выявленный хроноло-
гический палимпсест отражает неоднократное 
посещение разными культурными группами 
удобных мест, которых в сухостепной зоне 
было не так уж много, и их основную функ-
цию — кратковременную остановку со стадом 
во время летне-осеннего кочевого цикла, реже 
зимой. В балочной системе рек Сал и Маныч 
обнаружены близкие по типу 16 стоянок, от-
носящиеся к энеолиту, бронзовому и раннему 
железному векам, Средневековью. Они распо-
ложены в среднем течении балок, расстояние 
между ними достигает 1 км и выше. В настоя-
щее время трудно сказать, сколько конкретно 
человек могло проживать на сезонной стоян-
ке, были ли это семейные группы или отдель-
ные «отряды» пастухов. Согласно геоморфо-
логии местонахождений и стоянок, удобные 
для кратковременной остановки площадки 
были небольшими, занимали склоны балоч-
ных террас, едва достигая 450–500 кв. м. На 
таких площадках легко было спрятаться, если 
возникала опасность, поскольку за пределами 
склонов они не были видны. Крайняя скудость 
материальных остатков (керамики, орудий из 
кости и камня, отсутствие производственного 
инвентаря) свидетельствует, что при кратков-
ременном проживании на таких стоянках ис-
пользовался минималистический набор пред-
метов и что ежедневный ритм жителей таких 
«лагерей» был подчинен биологическому ритму 
животных. Дополняла экономическую актив-
ность сезонная охота на степных копытных. 
Производственная деятельность, скорее всего, 
включала ремонт сломанных изделий и про-
изводство предметов первой необходимости с 
использованием подручных материалов, ко-
торые потом просто выбрасывались, а также  
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заготовку сырья — кости, возможно, кожи. 
Предположительно, на стоянках заготавливали 
впрок корм (рогоз) и топливо (рогоз, кизяк) на 
зиму, сушили мясо и молочные продукты, как 
это делали калмыки в XVIII — начале XX в. 
Отсутствие остатков строительных конструк-
ций и очагов, возможно, свидетельствует о 
постройке небольших жилых конструкций 
из подручных материалов (дерн, сырцовые 
блоки, рогоз, древесина) с использованием 
техники производства «на скорую руку», пре-
обладании открытого огня или костровых ям 
для приготовления пищи и обогрева, исполь-
зовании кизяка как топлива, как это отмечено 
для старокалмыцких поселений, но главное — 
о кратковременности проживания в балках в 
течение теплого сезона, однако, достаточно 
продолжительного, чтобы изменить химиче-
ский состав почвы в месте нахождения живот-
ных. Такую ситуацию можно сравнить лишь с 
перекочевками пастухов XIX в. в Астраханской 
области — «хош», когда пастухи шли за стадом 
практически налегке, а их скарб, одежда, по-

суда и еда перевозились всего лишь на одном 
вьючном верблюде или арбе. Это позволяло 
степным калмыкам вместе со стадами живот-
ных проходить сотни и тысячи километров.51 
При таком постоянном перемещении вместе с 
домашними животными при «минималисти-
ческом наборе» необходимых вещей, посуды 
и припасов, при кратковременных остановках 
группы пастухов вряд ли оставляли много му-
сора, отходы и разбитые, сломанные или уте-
рянные предметы.

Такие временные лагеря отличались от ста-
ционарных или более долговременных посе-
лений, расположенных в других ландшафтных 
зонах, где проходила основная производствен-
ная деятельность, строились конструкции (гон-
чарные печи, производственные мастерские) и 
доминировала «технология производства изде-
лий для длительного использования». Там про-
изводились многофункциональные предметы, 
ценность которых была достаточно высокой 
и которые можно найти лишь в погребальном 
инвентаре многих культур. 

51 См.: Житецкий И.А. Очерки быта… С. 38.
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SEASONAL CAMPSITES OF THE SAL STEPPES:  
IDENTIFICATION OF CULTURAL LAYERS AND ECONOMIC STRATEGY

The paper describes the studies of the seasonal camps that steppe herders arranged in the balka 
systems of the Sal and Manych rivers in the Rostov region as well as their results. It also considers the 
model of everyday economic activities that small groups of mobile herders who occupied these sites 
engaged in throughout several historical periods. Extreme scarcity of material remains suggests that 
the everyday routine of the site residents depended on the biological rhythm of the animals and that 
the occupants of these sites used a minimalistic set of tools and implements. Production activities 
included repairs of broken items and fabrication of necessities using locally available materials as 



111

well as hoarding of some raw materials, such as bones, and, possibly, skins and hides. Presumably, 
the sites occupants prepared some reserves of fodder (reed mace) and fuel (reed mace and dung 
cakes that they used as fuel), and dried meat and dairy products as was done by the Kalmyks in the 
18th — early 20th centuries. Absence of construction structures and hearths suggests that the site 
residents built small dwellings using locally available materials (turf/mudbricks, mace reed, wood) 
employing expedient technology and using, predominantly, open fire or bonfire pits for cooking 
food or keeping warm, dung cakes were their main type of fuel. Absence of construction structures 
also emphasizes that these people stayed in balkas for a short period of time. 

Keywords: balka systems of the Sal and Manych rivers, cultural layers, economic strategies, mo-
bile pastoralism, ethnoarchaeology, ecology
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