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А. Ф. Шорин, А. А. Шорина
БАСЬЯНОВСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС  

ЭПОХИ НЕОЛИТА ЛЕСНОГО ЗАУРАЛЬЯ: ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ

Анализируется история изучения басьяновского археологического комплекса эпохи неолита 
лесного Зауралья. Он выделен первоначально как самостоятельный тип керамики А. Ф.  Шо-
риным и В. А. Арефьевым на рубеже XX и XXI вв. на основе материалов святилища Кок-
шаровский холм. Уже в первых работах показаны маркеры этого керамического комплекса, 
его сходство с посудой боборыкинской культуры и отличие от нее. После раскопок стоянки 
Второй поселок I обозначены особенности каменной индустрии этого нового археологиче-
ского явления, сходные с боборыкинской и отличные от нее черты. Данные относительной 
стратиграфии Кокшаровского холма, а также анализ базы радиоуглеродных дат позволили 
определить хронологические рамки этого культурного явления в пределах последней чет-
верти VI — третей четверти V тыс. до н. э., то есть эпохой позднего неолита Зауралья. Правда, 
в настоящее время на основе материалов раскопок Береговой II стоянки на Горбуновском 
торфянике возраст басьяновской культурной традиции предлагают удревнить до рубежа 
VII–VI тыс. до н. э., то есть отнести к самому началу неолитической эпохи в регионе. Статус 
этого культурного явления в принятых архео логических дефинициях может оцениваться как 
локальный вариант боборыкинской культуры; либо оценка соотношения боборыкинских и 
басьяновских комплексов Зауралья может трактоваться с позиций иного культурологическо-
го похода — понятия «археологической непрерывности».
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Басьяновский археологический комплекс 
в рамках боборыкинской культуры поздне-
го неолита Зауралья выделен на рубеже XX 
и XXI столетий, первоначально как самосто-
ятельный тип керамики. Несмотря на отно-
сительно короткий отрезок времени иссле-
дования, подходы и оценки в его изучении и 
интерпретации изменялись. Цель данной ста-
тьи — показать историю формирования взгля-
дов на памятники басьяновского археологиче-
ского комплекса.

Первым обратил внимание на своеобразие 
керамики этого культурного типа среди нео-
литической В. А. Арефьев. Изучив материалы 
стоянок близ Нижнего Тагила (Полуденка I) 
и Юрьинского озера (Кокшарово I, Кокшаров-
ское поле и др.), он отметил, что «кроме кош-
кинской, на памятниках Тагильского Зауралья 
встречается боборыкинская, но значительно 
больше керамики, которая является как бы 
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промежуточной между кошкинской Тагиль-
ского Зауралья и боборыкинской Нижнего и 
Среднего Притоболья. У нее сохранилась не-
полная орнаментация, использование палочки 
в качестве инструмента. У некоторых сосудов и 
форма венчика характерна для кошкинской. 
Черты боборыкинской — использование бо-
лее широкой палочки, преобладание зигзагов. 
Профилировка сосудов также приближается к 
боборыкинской, хотя сохраняется внутренний 
наплыв. Такая керамика всегда встречается с 
кошкинской и означает вместе с ней локаль-
ный вариант какой-то поздненеолитической 
культуры» (выделено нами — А. Ш., А. Ш.).1

В 1995 г. экспедицией ИИиА УрО РАН под 
руководством А. Ф. Шорина возобновлены ис-
следования Кокшаровского холма, располо-
женного на южном берегу Юрьинского озера 
в Верхнесалдинском городском округе Сверд-
ловской области. В процессе подготовки и в 
первые годы в этих исследованиях активное 
участие принимал В. А. Арефьев. Им были 
проанализированы неопубликованные поле-
вые материалы раскопок Кокшаровского хол-
ма в 1955, 1957 и 1960 гг. А. И. Россадович, что 

1 См.: Арефьев В. А. Прочерчено-накольчатая керамика не-
олитических поселений Тагильского Зауралья // Проблемы 
урало-сибирской археологии. Свердловск, 1981. С. 32, 33.
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позволило выявить неисследованные участки 
памятника (это примерно половина его пло-
щади), работы на которых продолжались по 
2015 г. Совместная с В. А. Арефьевым первич-
ная обработка керамических комплексов хол-
ма позволила обосновать выделение здесь на-
ряду с кошкинским и полуденским двух новых 
керамических комплексов эпохи неолита: кок-
шаровско-юрьинского как локального вари-
анта козловской культуры (по историографии 
этой культуры подготовлена специальная ста-
тья) и басьяновского как локального варианта 
боборыкинской.2

В начале исследования особое внимание 
уделялось двум аспектам: первый — это уста-
новление отличительных черт, свойственных 
керамике, как важнейшего индикатора выде-
ления практически любого нового археологи-
ческого комплекса начиная с эпохи неолита; 
второй — это анализ различий и сходств меж-
ду басьяновской и боборыкинской посудой.

Воспроизведем отличительные признаки, 
которые были положены в основу выделения 
керамики басьяновского типа (рис. 1). Для не-
го характерна посуда горшечной (рис. 1, 2, 
4–6) и баночной (рис. 1, 1, 8) форм со слабо 
или средне раздутым туловом как с круглым, 
так и с плоским дном с закраиной (рис. 1, 
9–11). Есть в коллекции и одна чаша (рис. 1, 
7). Горшки, как правило, имеют прямую высо-
кую шейку, через резкий отгиб переходящую в 
тулово. Типичны горшки, по классификации 
В. Т. Ковалевой и С. Ю. Зыряновой,3 с прогну-
той шейкой с резким переходом к тулову. Но 
встречается и прямая шейка сосуда с плавным 
переходом в тулово или со слабым внешним 
наплывом на месте перехода в тулово. С внут-
ренней стороны емкости имеют, как правило, 
низко опущенный подтреугольный валик или 
уступ на месте перехода шейки в тулово. Редко 
подтреугольный наплыв расположен с внут-
ренней стороны в самом верху шейки. Толь-

2 См.: Шорин А. Ф. О новом типе неолитической керамики в 
материалах Кокшаровского холма // 120 лет археологии вос-
точного склона Урала. Первые чтения памяти В. Ф. Генинга: 
материалы конф. Екатеринбург, 1999. Ч. 2. С. 13–16; Он же. 
Стратиграфия и керамические комплексы Кокшаровского 
холма в Среднем Зауралье // РА. 2000. № 3. С. 88–101; Он же. 
О двух новых вариантах неолитической керамики козловско-
го и боборыкинского типов по материалам Кокшаровского 
холма // Проблемы изучения неолита Западной Сибири. Тю-
мень, 2001. С. 154–161; Он же. История и некоторые итоги из-
учения Кокшаровского холма // Проблемы археологии: Урал 
и Западная Сибирь (К 70-летию Т. М. Потемкиной). Курган, 
2007. С. 40, 41.
3 См.: Ковалева В. Т., Зырянова С. Ю. Неолит Среднего Зау-
ралья: Боборыкинская культура. Екатеринбург, 2010. С. 230. 
Табл. VII.

ко на немногих сосудах с внутренней стороны 
резкий отгиб или наплыв при переходе шейки 
в тулово отсутствует. На ряде сосудов нане-
сен орнамент в виде вертикальных насечек по 
верхнему краю горловины либо горизонталь-
ных зигзагов прочерчиванием двузубой па-
лочкой. Срезы горловин сосудов плоские или 
округло-уплощенные, но на малых по объему 
емкостях они чаще округло-приостренные. На 
некоторых из этих срезов нанесен орнамент, 
обычно в виде насечек (рис. 1, 4, 6–8). Внеш-
няя поверхность емкостей орнаментирована 
на значительной ее площади или чаще толь-
ко в верхней части и через неорнаментиро-
ванную зону у дна (на дне). Один сосуд имеет 
орнамент только по венчику в виде волнистой 
линии (рис. 1, 2). Более чем в половине случа-
ев узоры наносились прочерчиванием палоч-
кой с нерасщепленным концом — двух-, редко 
трехзубой (также, это мог быть и штамп); реже 
этот инструмент двигался по поверхности сосу-
да без отрыва от поверхности, но с периодиче-
ским нажимом. Это так называемая отступаю-
ще-накольчатая техника. Причем эти приемы 
могли сочетаться на посуде при нанесении 
разных элементов орнамента. Накольчатая 
техника использовалась крайне редко, обычно 
в виде горизонтальных рядов округлых глубо-
ких вдавливаний. И только на одном из фраг-
ментов по верху сосуда с обеих сторон узор в 
виде вертикальных отрезков нанесен тонкозу-
бым гребенчатым штампом. Орнаментальные 
композиции на сосудах просты и представля-
ют обычно чередование горизонтальных зиг-
загов (крайне редко волн) и прямых линий. 
Иногда эта композиция дополнена по верхне-
му краю горловины вертикальными насечка-
ми. Только на одном сосуде зафиксирован на-
лепной валик (рис. 1, 3). Плотная зональность 
узора, обычно без оставления неорнаменти-
рованного пространства, создает впечатление 
насыщенности и нарядности орнаментальных 
схем сосудов. Декоративный облик некоторых 
сосудов усиливает и манера нанесения спарен-
ных зигзаговых линий таким образом, что соз-
дается впечатление присутствия фигур в виде 
цепочек горизонтальных ромбов (рис. 1, 8).

По второму аспекту проблемы обозначены 
как отличительные, так и сходные черты ба-
сьяновских и боборыкинских керамических 
комплексов. По форме басьяновская посуда 
мало чем отлична от боборыкинской — то же 
сочетание горшечных и баночных форм, как 
круглодонных, так и плоскодонных сосудов. 
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Рис. 1. Сосуды басьяновского типа

Пожалуй, только басьяновские гончары не из-
готавливали посуду удлиненных пропорций; 
боборыкинские же редко формировали про-
гнутую шейку с резким переходом к тулову.4 

4 См.: Там же. Рис. 52, 4; 68, 5; 70, 5, 6.

 Боборыкинская посуда, в отличие от басья-
новской, чаще украшена только в верхней и 
придонной частях. Те и другие мастера ис-
пользовали при нанесении орнамента прочер-
ченную и отступающе-накольчатую технику. 
Но если на боборыкинской посуде основным 
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орнаментиром был инструмент типа резца с 
различным оформлением края,5 то на басья-
новской преобладало прочерчивание двузубой 
палочкой, формирующей оттиск в виде двой-
ной линии. Редки на басьяновской посуде, в 
отличие от боборыкинской, ямочные вдавли-
вания. Менее склонны к вариациям басьянов-
ские гончары и в использовании орнаменталь-
ных композиций. В отличие от басьяновской, 
где в орнаментальных композициях доми-
нируют простые мотивы, состоящие прежде 
всего из разного сочетания чередующихся 
горизонтальных линий и зигзагов, дополнен-
ных обычно наклонными отрезками (насечка-
ми), орнаментацию керамики боборыкинской 
культуры «составляют сложные геометриче-
ские фигуры и сочетание простых и сложных 
геометрических мотивов».6

Эти наблюдения позволили констатиро-
вать, что в изготовлении посуды обоих типов 
присутствуют совпадения по ряду культуро-
образующих компонентов. Поэтому был сде-
лан вывод, что басьяновский тип посуды 
следует рассматривать как особый лесной ло-
кальный вариант боборыкинской культуры.7

С 2006 г. на западном берегу Юрьинского 
озера Е. В. Вилисов, член той же экспедиции 
ИИиА УрО РАН, начал изучение стоянки Вто-
рой поселок I, которая оказалась, по мнению 
исследователя, однослойным памятником ба-
сьяновского типа.8 Керамический комплекс 
здесь небольшой, всего около 400 фрагмен-
тов, но коллекция каменного инвентаря более 
представительна — свыше 4 600 экз. То есть 
появился источник и для характеристики осо-
бенностей каменной индустрии басьяновских 
мастеров. Примерно в это же время, с 2003 по 
2006 гг., С. Ю. Зыряновой и В. Т. Ковалевой на 
берегу Аятского озера под Невьянском было 
исследовано поселение Шайдурихинское V, где 
в раскопе II изучены три жилища, содержа-
щие развалы сосудов как боборыкинского, так 
и басьяновского типов.9 Жилища наземные 
(глубина 0,2–0,4 м), прямоугольные, их разме-
ры: 5,4 × 6 м, 4,5 × 5,7 м и 5,9 × 5,95 м. В каждой 

5 См.: Ковалева В. Т. Неолит Среднего Зауралья. Свердловск, 
1989. С. 55. 
6 Ковалева В. Т., Зырянова С. Ю. Указ. соч. С. 244.
7 См.: Шорин А. Ф. О новом типе неолитической керамики в 
материалах Кокшаровского холма. С. 16. 
8 См.: Вилисов Е. В. Басьяновский вариант боборыкинской 
культуры (по материалам памятника Второй поселок I) // 
Человек и Север: антропология, археология, экология: мате-
риалы Всерос. конф. Тюмень, 2012. Вып. 2. С. 98–101.
9 См.: Ковалева В. Т., Зырянова С. Ю. Указ. соч. С. 160–186, 
289. Рис. 114–125.

постройке фиксировался очаг; один из них об-
ложен камнями, другой углублен в пол; два жи-
лища имели коридорообразные входы и высту-
пы в одной из стен.10 Керамика басьяновского 
типа была также выделена в материалах посе-
ления Калмацкий Брод близ Екатеринбурга.11

И. Н. Васильевой проанализирована техно-
ло гия изготовления керамики басьяновско го 
ти па Кокшаровского холма. В качестве основ-
но го сырья для ее изготовления использова-
лись илистые глины, как правило, запесочен-
ные и засоренные минеральными включениями, 
особенно тальком; глина как сырье использова-
лась редко (10 %). Хотя встречался и прием ис-
пользования «жирного» сырья, что связано с 
появлением в гончарстве традиции введения 
искусственных минеральных добавок, пре-
жде всего дробленого талька. «Шамотная» 
традиция представлена только в единичных 
случаях. Посуда изготавливалась способом 
скульптурной лепки. Чаще применялось кон-
струирование сосудов лоскутным налепом, 
реже зональным или по частям. Шейки сосу-
дов приклеивались, видимо, отдельно. Прием 
лощения употреблялся редко. Для придания 
сосудам высокой механической прочности ис-
пользовался нестабильный костровой обжиг 
с непродолжительной выдержкой при темпе-
ратуре каления в 650–700°С. В целом басья-
новские гончарные традиции обнаруживают 
общие черты с кошкинскими и кокшаровско-
юрьинскими, но в то же время появилась но-
вая технология, нехарактерная для этих ран-
ненеолитических гончаров, но свойственная 
поздненеолитическим полуденским, — введе-
ние в формовочные массы искусственной при-
меси дробленого талька.12

Накопленные к началу второго десятилетия 
XXI в. данные позволили А. Ф. Шорину и его 
ученикам четко сформулировать основания 
вы  деления басьяновского археологиче с ко го 
комплекса как самостоятельного культурного 
явления.13 

10 См.: Там же. С. 166, 167, 170. Рис. 111.
11 См.: Панина С. Н. Каталог археологических коллекций 
Верхнепышминского исторического музея. Екатеринбург, 
2003. С. 8, 10. Табл. 6.
12 См.: Васильева И. Н. О технологии изготовления керами-
ки Кокшаровского холма // ВАУ. Екатеринбург; Сургут, 2011. 
Вып. 26. С. 111–113, 118, 119, 122.
13 См.: Шорин А. Ф. Семинар по проблемам неолита и брон-
зового века Среднего Зауралья: основания выделения басья-
новского археологического комплекса // Урал. ист. вестн. 
2012. № 4 (37). С. 148, 149; Шорин А. Ф., Вилисов Е. В., Шори-
на А. А. Басьяновский археологический комплекс: основные 
характеристики // Переходные эпохи в археологии: матери-
алы Всерос. археол. конф. с междунар. участием «XIX Урал. 
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Анализ материалов уже введенных в науч-
ный оборот поселений, а также данные новых 
раскопок14 позволили очертить территорию 
распространения памятников басьяновского 
типа регионом Тагило-Исетского междуречья, 
то есть лесной зоной срединной части вос-
точных склонов Уральских гор. Ареал же бо-
борыкинской культуры был шире и включал 
лесостепную и южнотаежную зону Челябин-
ского, Курганского и Тюменского Притоболья 
(рис. 2). Граница и зона контактов между эти-
ми культурными образованиями проходили, 
видимо, на широте р. Аяти, о чем свидетель-
ствует совместное залегание в одних и тех же 
жилищах поселения Шайдурихинское V кера-
мики обоих культурных типов.

Обратим внимание, что оригинальность 
басьяновского керамического комплекса опре-
деляли следующие специфические его черты: 
1) сочетание округло- и плоскодонной посу-
ды как баночной, так и горшечной форм, ор-
наментированной как сплошь, так и, чаще, 
только в верхней своей части и у дна (на дне); 
2) преобладающее использование в качест-
ве орнаментира расщепленной (редко глад-
кой) палочки (двузубого штампа?) обычно в 
линейно-накольчатой, реже прочерченной и 
отступающе-накольчатой технике движения 
по внешней поверхности сосуда; 3) горизон-
тальная зональность орнаментального поля, 
состоящего из одного либо сочетания не-
скольких, обычно до четырех, орнаменталь-
ных мотивов; 4) преобладание в орнамен-
тальных композициях узоров, образованных 
чередованием одной-трех прямых и зигзаго-
вых линий; чаще одна прямая и одна зигзаго-
образная, одна прямая и две зигзагообразные 
линии (рис. 1).

Исследователи подчеркивают, что хотя ба-
сьяновский керамический комплекс близок 
и, скорее всего, генетически связан с боборы-

археол. совещ.». Сыктывкар, 2013. С. 31–34; Они же. Басья-
новский археологический комплекс эпохи позднего неолита: 
основания выделения // РА. 2015. № 1. С. 5–18.
14 См., напр.: Эдинг Д. Н. Резная скульптура Урала // Тр. 
ГИМ. М., 1940. Вып. 10. Рис. 18; Рыжкова О. В. Стоянка Бере-
говая II Горбуновского торфяника // IV Берсовские чтения. 
Екатеринбург, 2004. С. 59; Сериков Ю. Б. Культовый памят-
ник нового типа на западном берегу Шайтанского озера // 
Уч. зап. Нижнетаг. гос. соц.-пед. академии. Общественные 
науки. Нижний Тагил, 2004. С. 103; Он же. Новые торфяни-
ковые памятники Кокшаровского торфяника // Охранные 
археологические исследования на Среднем Урале. Екатерин-
бург, 2007. Вып. 5. Рис. 2, 1–3, 7, 9; Герасименко А. А., Сери-
ков Ю. Б. Неолитические памятники Юрьинского озера // 
Охранные археологические исследования на Среднем Урале. 
Екатеринбург, 2007. Вып. 5. С. 60, 64–65.

кинским в рамках одной культурной тради-
ции, для басьяновских гончаров характерна 
меньшая вариабельность форм посуды, орна-
ментальных композиций и приемов их нане-
сения. В отличие от боборыкинского, он более 
гомогенен.15

Интерпретация поселения Второй посе-
лок I как однослойного памятника позволи-
ла охарактеризовать особенности каменной 
индустрии басьяновского населения, тем бо-
лее что коллекция включала широкий спектр 
изделий — от кусков каменного сырья до ко-
нечных продуктов камнеобработки.16 Преоб-
ладающим сырьем являлся серо-зеленый 
полупрозрачный кремень. Эта порода соби-
ралась в виде небольших плиток размером до 
74 × 45 × 28 мм. Помимо этого, для производ-
ства орудий использовались яшма, различные 
кремнистые породы (например, сланцы), хал-
цедон, кварцы, туфы, гранитоиды, песчаник 
и пр. Индустрия памятника носила пластин-
чатый характер, и основным типом заготовки 
для производства орудий являлась пластина.  
В значительной коллекции нуклеусов (их 
78 экз.) высотой обычно 3,3–1,7 см, собранных 
на памятнике, преобладали призматические, 
хотя встречались также конусовидные и кли-
новидные (рис. 3, 1–6). Они использовались 
для производства вкладышей составных ору-
дий. Поэтому самой многочисленной катего-
рией изделий на памятнике являлись пласти-
ны без вторичной обработки шириной обычно 
не более 1 см. 

Соотношение орудий на пластинах и от-
щепах составляло 4,5:1. Доля типологически 
выраженных орудий для пластинчатого ком-
плекса не превышала 14 %. Среди них присут-
ствовали пластины с ретушью (рис. 3, 7–10), 
ретушированными выемками (рис. 3, 11, 12), 
резцы (рис. 3, 13–14), резчики (рис. 3, 15–16), 
острия (рис. 3, 17–18), в том числе скошенные 
(рис. 3, 5, 19). Но единичными экземпляра-
ми представлены геометрические микролиты 
(рис. 3, 20–22), наконечники стрел (4 экз.) тре-
угольной, листовидной и ромбовидной формы 
(рис. 3, 23–26) и ряд других орудий. Большая 
часть всех орудий оформлена крутой краевой 
дорсальной ретушью. Ограниченно использо-
валась приостряющая и стелющаяся ретушь. 

15 См.: Шорин А. Ф., Вилисов Е. В., Шорина А. А. Басьяновский 
археологический комплекс эпохи позднего неолита… С. 9–11.
16 См.: Вилисов Е. В. Указ. соч. С. 98, 99; Шорин А. Ф., Вили-
сов Е. В., Шорина А. А. Басьяновский археологический ком-
плекс эпохи позднего неолита… С. 11–13.
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Рис. 2. Карта распространения памятников боборыкинского и басьяновского типов  
(рамкой на карте выделен район распространения памятников басьяновского археологического комплекса):

а — поселения, исследованные раскопками; б — поселения, исследованные разведками;  
в — культовые памятники.

1 — Боборыкино II; 2 — Бархатовское; 3 — Ботниковское; 4 — Губинское; 5 — Ново-Шадрино I; 6 — Вороний Мыс I;  
7, 8 — Усть-Суерская 2, 4; 9 — Лисья гора; 10 — Гляденовская; 11 — Кочегарово I; 12 — Дюна; 13–19 — ЮАО-V, 
IX, XII, XIIIA, XV, XVIII («8 пункт»), Карьер II; 20, 21 — Байрык 1Д, Байрык VI; 22, 23 — Юргаркуль III, IV;  
24, 25 — Ташково I, III; 26 — Ук VI;  27 — Юртобор 3; 28 — Двухозерное I; 29 — Пикушка I; 30 — Чечкино 2;  
31 — Полуденка I; 32 — стоянки Горбуновского торфяника (Береговая II, Стрелка и др.); 33 — Шитовской Исток 
XI; 34 — Калмацкий Брод; 35 — Макуша III; 36 — Исетское Правобережное I; 37 — Бараний Мыс; 38 — Шайду-
рихинское V; 39 — Палатки I; 40 — Кокшаровский холм; 41 — Усть-Вагильский холм; 42 — Махтыльский холм; 
43 — Сумпанья IV; 44 — Сумпанья VI; 45 — Геологическое XVI; 46 — Мергень 3; 47 — Мергень 5; 48 — Мергень 6;  
49–52 — памятники Юрьинского озера (Второй поселок I, Юрьинское поселение, Кокшарово I, Кокшаровское поле)
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Рис. 3. Поселение Второй поселок I. Каменный инвентарь памятника (по Е. В. Вилисову):

1–6 — нуклеусы; 7–10 — ретушированные пластины; 11, 12 — пластины с ретушированными выемками;  
13, 14 — резцы; 15, 16 — резчики; 17–19 — острия; 20–22 — геометрические микролиты;  

23–26 — наконечники; 27, 28 — тесла
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Среди орудий на отщепах преобладали скреб-
ки, а также изделия с нерегулярной ретушью 
(47 экз.). Помимо ретуширования и резцового 
скола для производства орудий применялась 
техника шлифования. В коллекции присутст-
вуют абразивы и оселки, а также единичные 
шлифованные орудия: тесла (рис. 3, 27, 28), 
шило, фрагменты тальковых стержней.

Отмечено, что по ряду типолого-стати-
стических характеристик индустрия Второ-
го поселка I отличалась от боборыкинских 
комп лексов, прежде всего высоким уровнем 
микролитизации инвентаря и незначитель-
ной ролью вторичной обработки. Для бо-
борыкинских памятников характерно ис-
пользование пластин шириной 7–15 мм. При 
стабильном присутствии доля микропластин 
(меньше 7 мм) в комплексах этой культуры 
различна, но все же не так высока, как на сто-
янке Второй поселок I — от 3,3 % (Пикушка I) 
до 46 % (Мергень 3).17 При этом доля изделий с 
вторичной обработкой в боборыкинских ком-
плексах может достигать 52–64,3 % (ЮАО-XV, 
ЮАО-XII, Пикушка I). Из сходных черт срав-
ниваемых археологических комплексов следу-
ет в первую очередь отметить пластинчатый 
характер индустрии, преобладание призма-
тических нуклеусов над торцовыми, а также 
наличие наряду с наконечниками стрел ско-
шенных острий и геометрических микроли-
тов. Последнее характерно для целого ряда 
боборыкинских комплексов: Боборыкино II, 
Ташково I, Ук VI и др.

Таким образом, басьяновская индустрия со-
четала в себе как довольно ранние, присущие 
мезолиту, так и характерные для боборыкин-
ской, а отчасти и кошкинской традиции черты. 
Близкие технологические традиции обработки 
камня выявлены и на поселении Шайдури-
хинское V,18 где наряду с боборыкинской, как 
уже отмечено, присутствовала в одних и тех же 
жилищах басьяновская посуда.

Исследователи обращают внимание, что на 
данном этапе давать однозначную характери-
стику историко-археологическому соотноше-
нию боборыкинских и басьяновских комплек-
сов на уровне накопленного источникового 
фонда преждевременно. Басьяновские ком-
плексы с позиций традиционного в археоло-
гии культурологического подхода могут рас-
сматриваться как локальный лесной вариант 

17 См.: Ковалева В. Т., Зырянова С. Ю. Неолит Среднего За-
уралья... С. 246.
18 См.: Там же. С. 177.

боборыкинской культуры. Но в то же время 
можно оценить соотношение боборыкинских, 
басьяновских и других сходных комплексов 
Зауралья с позиций иного культурологи-
ческого подхода — понятия «археологиче-
ской непрерывности», определение которого 
предложено и содержание раскрыто.19 Такой 
подход через понятие «археологической не-
прерывности», правда, к интерпретации мате-
риалов эпох мезолита и неолита лесной зоны 
Северной Евразии, в российской историогра-
фии уже обсуждался.20

Стратиграфический и планиграфический 
анализ культурных слоев святилища Кокша-
ровский холм, где присутствовали все четы-
ре культурных типа неолитической керамики 
лесного Зауралья: кошкинская, кокшаровско-
юрьинская (козловская), полуденская и басья-
новская (боборыкинская), — дал основания 
для первых суждений об относительной хроно-
логии басьяновского комплекса. Его позиция 
в этой хронологической колонке оказалась 
менее определенной, чем в других неолити-
ческих. В центральной части холма удельный 
вес басьяновских фрагментов оказался больше 
в нижнем (третьем) слое, но на периферии па-
мятника он преобладал в верхнем.21

Дальнейшей работе в этом направлении 
способствовало формирование к концу перво-
го десятилетия XXI в. базы радиоуглеродных 
дат по басьяновскому и другим неолитическим 
комплексам региона. На Кокшаровском холме 
была получена 41 радиоуглеродная дата, из 
них 14 по углю и 27 по 14C, извлеченному из 

19 См.: Шорин А. Ф., Вилисов Е. В., Шорина А. А. Басьянов-
ский археологический комплекс эпохи позднего неолита… 
С. 14–16.
20 См.: Третьяков В. П. К вопросу об «археологической не-
прерывности» (по материалам орудий труда эпохи мезолита 
и неолита) // СА. 1982. № 2. С. 14–29; Выборнов А. А. Кон-
цепция В. П. Третьякова «археологической непрерывности» 
в свете радиоуглеродных данных // Неолитические культу-
ры Восточной Европы: хронология, палеоэкология, тради-
ции: материалы Междунар. научн. конф., посвящ. 75-летию 
В. П. Третьякова. СПб., 2015. С. 12–14.
21 См.: Шорин А. Ф. О «чудских буграх» Среднего Зауралья: 
Стратиграфия и керамические комплексы Кокшаровского 
холма // Урал в прошлом и настоящем. Екатеринбург, 1998. 
С. 137; Он же. Кокшаровский холм — новый тип культурных 
комплексов Северной Евразии // Образы и сакральное про-
странство древних эпох. Екатеринбург, 2003. С. 89, 100, 101. 
Табл. 1, 2; Стратиграфия и планиграфия неолитических кера-
мических комплексов Кокшаровского холма (по материалам 
раскопок 1995, 1997, 1998 гг.) / Шорин А. Ф. [и др.] // Между-
нар. (XVI Урал.) археол. совещ.: материалы междунар. научн. 
конф. Пермь, 2003. С. 64–67; Шорин А. Ф., Шорина А. А. Хро-
ностратиграфия неолитических комплексов святилища Кок-
шаровский холм // Археология, этнография и антропология 
Евразии... 2011. № 3 (47). С. 74, 75. Табл. 1, 2.
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керамики; среди последних 5 дат по керамике 
басьяновского типа.22 Две даты по керамике 
получены также с поселения Шайдурихин-
ское V23 и 3 — с поселения Второй поселок I. 
На последнем две — по 14C, извлеченному из 
одного фрагмента керамики, и одна по углю 
из культурного слоя памятника.24 Даты всех 
трех памятников, за исключением даты по 
углю со стоянки Второй поселок I, — Le-8905: 
7090 ± 50 л. н. 1σ 6018–5970 (37,5 %) кал. л. до 
н. э., 2 σ 6060–5877 (95,0 %) кал. л. до н. э.25 — 
укладывались в интервал от последней чет-
верти VI до третьей четверти V тыс. до н. э. 
Эти басьяновские даты лесных памятников в 
хронологической шкале всех боборыкинско-
басьяновских радиоуглеродных дат тяготеют 
к началу этого хронологического интервала, 
они не моложе интервала 4701–4359 кал. л. 
до н. э.; боборыкинские же комплексы в ле-
состепи доживают и до 4240–3762 кал. л. до 
н. э., возможно, сосуществуя здесь с энеоли-
тическими.26 Басьяновский археологический 
комплекс в рамках позднего неолита лесного 
Зауралья оказался синхронен полуденско-
му, ему предшествовали ранненеолитические 
кошкинский и кокшаровско-юрьинский (коз-
ловский). В последней же четверти V тыс. до 
н. э. на смену басьяновскому и полуденскому 
культурным комплексам пришли в регионе 

22 См.: Шорин А. Ф., Шорина А. А. Радиокарбонные даты 
Кокшаровского холма // ВАУ. 2011. Вып. 26. С. 249–251. 
Табл. I, II; Они же. Хроностратиграфия неолитических объ-
ектов Кокшаровского холма и Юрьинского поселения // 
VII Берсовские чтения: материалы Всерос. науч.-практ. конф. 
с междунар. участием. Екатеринбург, 2016. С. 44–46; Они 
же. Организация пространства и хронология неолитических 
объектов памятника археологии «Святилище Кокшаров-
ский холм и Юрьинское поселение» (Среднее Зауралье) // 
Тр. V (XXI) Всерос. археол. съезда. Барнаул, 2017. С. 197; Они 
же. Радиоуглеродное датирование неолитических комплек-
сов Кокшаровского холма // Урал. ист. вестн. 2018. № 3 (60). 
С. 104–106.
23 См.: Ковалева В. Т., Зырянова С. Ю. Радиокарбонные даты 
неолитических памятников Зауралья // ВАУ. 2011. Вып. 26. 
С. 242. Табл. I.
24 См.: Шорин А. Ф., Вилисов Е. В., Шорина А. А. Басьянов-
ский археологический комплекс… С. 33.
25 См.: Вилисов Е. В. О раннем этапе боборыкинской культу-
ры // III Северный археологический конгресс. Тезисы докл. 
Екатеринбург, 2010. С. 74.
26 См.: Шорин А. Ф., Вилисов Е. В., Шорина А. А. Басьяновский 
археологический комплекс эпохи позднего неолита… С. 13, 
14. Табл. 1; Shorin A. F., Vilisov E. V., Shorina A. A. Grounds for 
designating the Late Neolithic Bas’ianovo archeological complex // 
Anthropology & Archaeology of Eurasia. 2015. Vol. 54. № 2. P. 18, 
19. Tabl. 1; Шорин А. Ф., Шорина А. А. Миграции в неолите 
Зауралья в свете радиоуглеродной хронологии // Stratum plus. 
Археология и культурная антропология. 2020. № 2. С. 43–44. 
Табл. 7; Епимахов А. В., Мосин В. С. Хронология зауральско-
го энеолита // Вест. археологии, антропологии и этнографии. 
2015. № 4 (31). С. 34. Рис. 4.

раннеэнеолитические аятско-шувакишские и 
липчинские.27

Но отнесение басьяновских комплексов к 
позднему этапу неолита Зауралья вызвало воз-
ражение у коллектива авторов, проведших в 
2008–2017 гг. исследования Береговой II сто-
янки на Горбуновском торфянике близ Ниж-
него Тагила.28 В непотревоженном, по их мне-
нию, без каких-либо признаков деформации, 
ранненеолитическом торфяниковом слое II 
мощностью 26 см прибрежной части памят-
ника на площади 172 кв. м зафиксировано 
совместное залегание керамики кошкинского 
(25 фрагментов от 14 сосудов), кокшаровско-
юрьинского (1 фрагмент), боборыкинского 
(5 фрагментов от 3 сосудов) и басьяновского 
(4 фрагмента от 3 сосудов) типов. Слой этот 
датирован серией радиоуглеродных дат, две 
из которых по нагару с керамики кошкин-
ского типа, интервалом 6230–5920 кал. л. до 
н. э. Не противоречит ранненеолитическому 
возрасту слоя II и технико-морфологическая 
и типологическая характеристика связанного 
с ним каменного инвентаря.29 Из этого авто-
ры заключают, что «результаты исследования 
ранненеолитического культурного слоя II сто-
янки Береговая II демонстрируют уникаль-
ную ситуацию одновременности кошкинской, 
боборыкинской и басьяновской керамики, 
залегавших на одном уровне узкодатирован-
ного слоя на прибрежной торфяниковой ча-
сти памятника». Далее сделан вывод: «Мы не 
исключаем, что культурный слой раннего нео-
лита накапливался на стоянке не одномомент-
но, а в несколько посещений. Но даже в этом 
случае его верхняя хронологическая граница 
не выходит за пределы рубежа VII–VI тыс. до 
н. э., что значительно удревняет время появ-
ления басьяновско-боборыкинской традиции  

27 См.: Шорин А. Ф., Шорина А. А. Радиоуглеродное дати-
рование неолитических комплексов Кокшаровского холма. 
С. 106; Они же. Неолитические комплексы Кокшаровского 
холма: генезис, этапы развития и культурная преемствен-
ность // Самарский науч. вестн. 2019. Т. 8, № 2 (27). С. 264–
265, 267; Они же. Эволюция неолитических комплексов За-
уралья (по материалам Кокшаровского холма) // Эволюция 
неолитических культур Восточной Европы: материалы Меж-
дунар. конф. СПб.; Самара, 2019. С. 103; Они же. Миграции в 
неолите Зауралья… С. 51–53.
28 См.: Неолитический комплекс стоянки Береговая II Гор-
буновского торфяника и проблемы неолита Зауралья / Жи-
лин М. Г. [и др.] // Camera praehistorica. 2020. № 1 (4). С. 55; 
Мезолитические памятники Горбуновского торфяника / Жи-
лин М. Г. [и др.]. М.; СПб., 2020. С. 25–35.
29 См.: Косинская Л. Л. Каменный инвентарь неолитических 
комплексов с плоскодонной керамикой лесной зоны За-
уралья // Вестн. НГУ. Сер.: История, филология. 2020. Т. 19, 
№ 7: Археология и этнография. С. 168, 169.
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в Среднем Зауралье».30 Этому, по мнению ав-
торов, не противоречит и упомянутая уже 
выше дата по углю со стоянки Второй посе-
лок I, которая выпадает из серии остальных 
дат, полученных с этого памятника.31 Правда, 
заметим все же, для дат по нагару с сосудов в 
публикациях не оговорено значение поправ-
ки на резервуарный эффект, которое нередко 
удревняет возраст образцов;32 да и фрагмен-
ты эти все же кошкинские (для них эти даты 
вполне приемлемы), а не басьяновские. 

Таким образом, выделение на рубеже 
XX и XXI столетий нового культурного яв-
ления в неолите Зауралья — басьяновского 
археологического комплекса — оказалось 
обоснованным. Определена территория рас-
пространения памятников этого типа — Таги-
ло-Исетское между речье, раскрыты культуро-

30 Неолитический комплекс стоянки Береговая II Горбунов-
ского торфяника и проблемы неолита / Жилин М. Г. [и др.]. 
С. 55.
31 См.: Там же. С. 53.
32 См.: Плихт Й. ван дер, Шишлина Н. И., Зазовская Э. П. 
Радиоуглеродное датирование: хронология археологических 
культур и резервуарный эффект // Тр. ГИМ. М., 2016. Вып. 
203.

образующие признаки этого явления, прежде 
всего особенности керамического производ-
ства и каменной индустрии, отмечены сход-
ство этих комплексов с боборыкинскими и 
различия между ними. Но нуждаются в даль-
нейшей проработке хронология басьяновских 
памятников, их место в культурно-хроноло-
гической шкале неолита Зауралья, а также 
их статус в принятых археологических дефи-
нициях: отдельная археологическая культу-
ра или локальный вариант боборыкинской 
культуры; либо возможна оценка соотноше-
ния боборыкинских и басьяновских комплек-
сов Зауралья с позиций иного культурологи-
ческого похода — понятия «археологической 
непрерывности», определение которого рас-
шифровано в совместной работе А. Ф. Шори-
на и его коллег.33

33 См.: Шорин А. Ф., Вилисов Е. В., Шорина А. А. Басьянов-
ский археологический комплекс эпохи позднего неолита… 
С. 15, 16.
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BAS’YANOVO ARCHAEOLOGICAL COMPLEX OF THE NEOLITHIC  
IN THE FOREST TRANS-URALS: THE HISTORY OF RESEARCH

The article is devoted to the analysis of the history of exploring the Bas’yanovo archaeological com-
plex of the Neolithic in the forest Trans-Urals. At the turn of the 20th and 21st centuries A. F. Shorin 
and V. A. Arefiev identified this ceramic complex initially as an independent type of ceramics based 
on materials from the Koksharovsky hill sanctuary. The authors of the first researches showed the 
markers of this ceramic complex, its similarity and difference from the vessels of the Boborykino 
culture. After the excavations of the Vtoroy poselok I site, the features of the stone industry of this 
new archaeological phenomenon, similar and distinguishing features of it from the Boborykino cul-
ture, were highlighted. The data on the relative stratigraphy of Koksharovsky hill, as well as the 
analysis of the base of radiocarbon dates, made it possible to determine the chronological frame-
work of this cultural phenomenon within the last quarter of the 6th–5th millennium BC, i.e. the late 
Neolithic of the Trans-Urals. However, at present, based on materials from the excavations of the 
Beregovaya II site on the Gorbunovsky peat bog, the age of the Bas’yanovo cultural tradition is pro-
posed to be dated to the turn of the 7th–6th millennium BC, i. e. attributed to the very beginning of 
the Neolithic in the region. The status of this cultural phenomenon in the accepted archaeological 
definitions can be assessed as a local variant of the Boborykino culture. The assessment of the ratio 
of the Boborykino and Bas’yanovo complexes of the Trans-Urals can also be interpreted from the 
standpoint of another culturological approach — the concept of “archaeological continuity”.

Keywords: Trans-Urals, Neolithic, Bas’yanovo archaeological complex, history of research
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