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В. В. Тихонов
СОВЕТСКАЯ НАУКА И НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ: 

БОЛЬШИЕ НАДЕЖДЫ И УПУЩЕННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ  
(1960–1970-е гг.) 

Статья дает характеристику развития советской науки в условиях научно-технической рево-
люции в 1960–1970-е гг. Работа построена на анализе фактографических и концептуальных 
достижений исторической науки с привлечением документов из Российского государствен-
ного архива новейшей истории и Архива РАН. Анализируются теоретические модели науч-
но-технической революции (НТР), бытовавшие в СССР и развитых странах Запада. Указыва-
ется, что теория НТР, в отличие от концепции постиндустриального общества, не позволяла 
комплексно взглянуть на развитие социально-экономического уклада. Особое внимание 
уделяется развитию информационных технологий в Советском Союзе, а также проблеме 
внедрения инноваций в реальное производство. На основе документов ЦК КПСС демонстри-
руется, что советское руководство не видело отставание СССР от мировых лидеров во внедре-
нии электронно-вычислительной техники. Делается вывод, что в Советском Союзе удалось 
создать грандиозный научно-технический комплекс, который в силу ряда причин не стал 
полноценным локомотивом перехода к новому технологическому укладу. В советской эконо-
мике особое значение играл «административный нажим», но он позволял решать только ог-
раниченный круг проблем и не давал возможности комплексно перестроить экономику. Со-
ветское руководство мыслило категориями индустриальной эпохи, регулируемой экономике 
не хватало стимулов для внедрения инноваций, зачастую не было необходимых технологий 
и ресурсов, а сама система воспроизводила инерционную модель развития. 
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Концепция научно-технической революции

Вторая половина XX столетия ознамено-
валась небывалым возрастанием роли науки 
и техники в жизни общества. Благодаря уси-
лению информационных потоков научные 
открытия достаточно быстро превращались в 
прикладные изобретения и новые технологии. 
Уже в 1940-е гг. можно говорить о военно-тех-
ническом прогрессе, при котором главным 
инновационным стимулом являлись военные 
нужды.1 Классическими примерами этого яв-
ляются американский и советский атомные 
проекты. Но впоследствии стало очевидным, 
что инновации не могут ограничиваться воен-
ными потребностями и должны создаваться и 
внедряться во всех сферах.2 Особую динамику 
1 См.: Артемов Е. Т. Научно-техническая политика в советской 
модели позднеиндустриальной модернизации. М., 2006. С. 21. 
2 Характеристику научной политики «хрущевского десятиле-
тия» см.: Водичев Е. Г. В траектории экономических реформ: 
наука и научная политика в годы «хрущевского десятилетия» // 
Уральский исторический вестник. 2021. № 4 (73). С. 135–144. 

данный процесс приобрел с 1970-х гг. Именно 
новые технологии стали важнейшим факто-
ром послевоенного экономического бума, при-
ведшего к кардинальным социальным и поли-
тическим изменениям в мире. 

Ученые и политики в социалистическом бло-
ке и на Западе по-разному оценивали происхо-
дившие процессы. Первоначально популярно-
стью, как на Западе, так и в СССР, пользовалась 
теория второй промышленной ре волюции.3 
Но достаточно быстро стало понятно, что 
предложенная теория охватывает лишь одну 
сторону явления и не объясняет качественно 
новых изменений, происходивших под влия-
нием науки и новых технологий в обществах 
с разным социально-экономическим строем. 

В Советском Союзе в конце 1950-х — начале 
1960-х гг. широкое распространение получи-
ла концепция научно-технической революции 
(НТР). Проявлениями НТР назывались авто-
матизация, внедрение электронно-вычисли-
тельных машин (ЭВМ), широкое применение 
новых энергосистем, включая атомную энерге-
тику, развитие химии и особенно полимерных  

3 См.: Бернал Дж. Наука в истории общества. М., 1956. 
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материалов.4 Советские аналитики считали, 
что зримым признаком НТР является созда-
ние сети наукоградов.5

Высшее руководство страны в целом осоз-
навало революционность происходивших в 
мире изменений.6 В третьей программе пар-
тии, принятой в октябре 1961 г., было указано: 
«Человечество вступает в период научно-тех-
нического переворота, связанного с овладе-
нием ядерной энергией, освоением космоса, с 
развитием химии, автоматизацией производ-
ства и другими крупнейшими достижениями 
науки и техники».7

На Западе популярностью пользовалась 
теория постиндустриального общества, строя-
щаяся на представлениях о том, что передо-
вая часть человечества вступает в качественно 
новую стадию развития, характеризующуюся 
внедрением современных технологий, ко-
торые приводят к повышению роли немате-
риального производства, снижению значе-
ния индустрии в экономике и усилению роли 
сферы услуг. Все большую роль в новом типе 
общества должны были играть информация и 
технологии по ее производству и распростра-
нению. Несмотря на множество недостатков, 
концепция постиндустриального общества 
рассматривала происходившие перемены как 
комплексное явление, включающее не толь-
ко научно-технические и экономические, но 
и социокультурные трансформации. Главное, 
что она фиксировала кардинальное измене-
ние средств и способов производства. На этом 
фоне было заметно, что советские руководите-
ли и теоретики все еще мыслили категориями 
индустриальной эпохи. 

Развитие информационных  
технологий в СССР

Ключевой проблемой НТР являлось вне-
дрение научных открытий и технических ин-
новаций в реальное производство. Если в ры-
ночной экономике стимулирующую функцию 
выполняет конкуренция, то в социалистичес-
кой преобладали административные методы. 
В этих условиях большую роль играло понима-
4 См.: Лельчук В. С. Научно-техническая революция и про-
мышленное развитие СССР. М., 1987. С. 25. 
5 См.: Там же. С. 85. 
6 См.: Бокарев Ю. П. СССР и становление постиндустриального 
общества на Западе. 1970–1980-е годы. М., 2007. С. 117; Симо-
нов Н. С. Несостоявшаяся информационная революция: усло-
вия и тенденции развития в СССР электронной промышленно-
сти и средств массовой коммуникации. М., 2013. Ч. 1. С. 239. 
7 Программа Коммунистической партии Советского Союза. 
М., 1967. С. 27. 

ние руководством насущных задач экономики 
и потребностей общества, рациональное ис-
пользование ограниченных ресурсов. Именно 
в 1960-е гг. особой популярностью пользова-
лась кибернетика — наука об информации, ее 
передаче и обработке. Еще в начале 1950-х гг. 
кибернетика официально объявлялась «на-
укой реакционеров», но теперь ситуация из-
менилась.8 В 1958 г. вышел русский перевод 
книги «Кибернетика» Н. Винера. Вскоре на-
чали выходить специализированные сборни-
ки: «Кибернетику — на службу коммунизму», 
«Кибернетический сборник» и др. издания.9 

Реалии плановой экономики диктовали необ-
ходимость сбора и анализа огромных массивов 
различных данных.10

Развитие информационных технологий в 
СССР происходило достаточно динамично, 
но непросто. Первые советские ЭВМ в на-
чале 1950-х гг. были созданы под руковод-
ством С. А. Лебедева,11 а также И. С. Бруком и 
Б. И. Ремневым (цифровая машина М 1) в Ин-
ституте точной механики и вычислительной 
техники АН СССР. Наконец, в 1958 г. группа уче-
ных и инженеров под руководством А. Китова 
разработала один из самых быстрых компью-
теров в мире — М-100, способный производить 
сто тысяч вычислительных операций в секунду. 

Значительный вклад в развитие советской 
электронной техники внесли и эмигранты из 
Америки И. В. Берг (Дж. Барр) и Ф. Г. Старос 
(А. Сарант), вынужденные уехать из США после 
раскрытия их шпионской деятельности в поль-
зу СССР. Они много сделали для создания пер-
вых советских компьютеров на транзисторах. 
Их разработки привлекли внимание Н. С. Хру-
щева, и он одобрил проект создания комплекс-
ного центра по разработке и производству 
электроники в Зеленограде. Большую инициа-
тиву в реализации проекта проявил предсе-
датель Государственного комитета по элек-
тронной технике А. И. Шокин.12 Зеленоград  

8 Подробнее о реабилитации кибернетики во второй половине 
50-х гг. см.: Peters B. How Not to Network a Nation: The Uneasy 
History of the Soviet Internet. Cambridge, 2016. P. 32–35.
9 См.: Пруденко Я. Кибернетика в гуманитарных науках и 
искусстве в СССР: анализ больших баз данных и компьютер-
ное творчество. М., 2018. С. 25. 
10 См.: Митрохин Н. Очерки советской экономической поли-
тики в 1965–1989 годах. М., 2023. Т. 1. С. 212, 213. 
11 См.: Крайнева И. А., Пивоваров Н. Ю., Шилов В. В. Станов-
ление советской научно-технической политики в области вы-
числительной техники (конец 1940-х — середина 1950-х гг.). 
Статья 1 // Идеи и идеалы. 2016. Т. 1, № 3 (29). С. 118–135.
12 См.: Usdin S. T. Engineering communism: how two Americans 
spied for Stalin and founded the Soviet Silicon Valley. New Haven 
(Conn.), 2005. 
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превратился13в один из центров советской 
электронной промышленности, в том числе 
и производства ЭВМ. К 1970 г. здесь работал 
Научный Центр микроэлектроники, на пред-
приятиях и конструкторских бюро которого 
трудились 12,8 тыс. человек. Считалось, что 
вычислительные машины способны помочь 
человеку в построении эффективной науки, 
экономики и в конечном результате общества. 

Однако все было не так радужно. В мате-
риалах, поступавших в ЦК в 1967 г., признава-
лось, что СССР значительно отстает от США в 
наукоемких отраслях экономики, а производи-
тельность труда меньше в среднем в 2–2,5 ра-
за.14 Специальная Комиссия Государственного 
комитета по науке и технике под председатель-
ством А. И. Мямлина сделала вывод, что к 
середине 1960-х гг. отставание СССР от США 
в области компьютеростроения было очень 
серьезным: по количеству ЭВМ — в 17,2 раза, 
по надежности аппаратных и периферийных 
устройств — в 10 раз.15

Предполагалось, что ставка на научно-тех-
нический прогресс должна исправить ситуа-
цию. В докладе «Технико-экономические по-
казатели развития народного хозяйства СССР 
в сравнении с соответствующими показателя-
ми для США и некоторых других стран» ука-
зывалось: «Быстрейшее использование но-
вейших достижений науки в практике, таких 
как вычислительная техника и электроника, 
атомная энергетика, новые методы обработки 
материалов… должны быть основой повыше-
ния производительности труда… Повышение 
эффективности работы научно-исследователь-
ских учреждений, лучшая организация вне-
дрения всего нового и прогрессивного в про-
изводство являются нашими важнейшими 
задачами».16

К концу 1960-х гг. энтузиазм по поводу воз-
можностей кибернетики заметно снизился. 
СССР все больше отставал от ведущих стран 
мира в производстве и внедрении ЭВМ. Пред-
полагалось, что в 9-ю пятилетку (1971–1975 гг.) 

13 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 66. Д. 25. Л. 20. 
14 См.: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 60. Ед. хр. 231. Л. 13. 
15 См.: Симонов Н. С. Указ. соч. С. 59. 
16 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 60. Ед. хр. 231. Л. 19. 

производство17и установка ЭВМ в СССР суще-
ственно возрастут, но все равно будут кратно 
отставать от мировых лидеров, в особенности 
от США. Так, в докладе 1973 г. «О состоянии 
разработки, производства и использования 
в народном хозяйстве электронно-вычисли-
тельных машин», подготовленном для ЦК, 
давались следующие цифры производства и 
установки ЭВМ. 

Как видно из приведенных данных, по ко-
личеству используемых ЭВМ СССР значитель-
но уступал США, но еще в 1965 г. был наравне 
с остальными крупными экономиками мира. 
Отставание стало заметным в начале 1970-х гг. 
При этом отставание по количеству ЭВМ на 
один миллион человек было еще заметнее: 
СССР занимал только 19 место в мире.18

Начиная с середины 1960-х гг. советская 
компьютерная отрасль стала страдать еще од-
ним недугом — тем, что известный инженер 
Б. В. Малина назвал «вирусом передира».19 
Многие руководители считали, что достаточ-
но просто скопировать зарубежные образцы, 
поскольку это гарантированно страховало от 
провалов и пусть не позволяло вырваться впе-
ред, но давало возможность не отстать. Но в 
реальности такой подход обрек советскую вы-
сокотехнологичную отрасль на хроническое 
отставание. Кроме того, освоение и копирова-
ние устройств, обладающих разными харак-
теристиками, и последующая искусственная 
интеграция различных компонентов приво-
дили к снижению качества ЭВМ и падению их 
производительности. 

Советские конструкторы и производители 
сталкивались с невозможностью справиться 
исключительно своими силами с разработкой 
современных моделей ЭВМ. В 1966 г. ГКНТ 
при поддержке министра В. Д. Калмыкова и 
президента АН СССР М. В. Келдыша принял  

17 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 66. Д. 25. Л. 20.
18 См.: Там же. Л. 21. 
19 Симонов Н. С. Указ. соч. С. 66. 

Таблица 1

Объемы выпуска ЭВМ в США и СССР, шт.13

1965 г. 1970 г. 1975 г. (прогноз)
США 7 200 21 700 45 500
СССР 311 1 518 4 475

Таблица 2

Количество установленных ЭВМ, шт.17

1965 г. 1972 г. 1975 г. (прогноз)
США 30 100 100 420 195 000
ФРГ 1 657 15 000 30 000

Франция 1 043 10 000 25 000
Англия 1 160 11 000 20 000
Япония 1 164 14 000 38 000

СССР 1 322 7 032 20 500 (план)
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решение об унификации архитектуры совет-
ских ЭВМ на базе американских серийных ком-
пьютеров IBM и DEC. Против выступили акаде-
мики А. А. Дородницын, С. А. Лебедев и д.т.н. 
М. К. Сулим, считавшие, что перспективнее 
работать с западноевропейскими производите-
лями и развивать отечественные наработки.20 
С. А. Лебедев в своем письме в ЦК указывал, 
что копирование готовой системы IBM приве-
дет к свертыванию собственных перспективных 
разработок.21 На самом деле многие перспек-
тивные разработки были продолжены,22 но 
принцип копирования заметно снизил их ин-
тенсивность и скорость внедрения.

Тем не менее совершенствование ЭВМ по-
родило масштабный проект директора Инсти-
тута кибернетики АН УССР академика АН СССР  
В. М. Глушкова по созданию Общегосударст-
венной автоматизированной системы управ-
ления советской экономикой (ОГАС). По его 
мнению, только формирование эффективной 
информационной системы могло позволить 
функционировать плановой экономике, по-
скольку в противном случае усложнение эко-
номического уклада требовало неконтролируе-
мого увеличения бюрократии. 

В 1963–1965 гг. шла подготовка группой 
ученых во главе с В. М. Глушковым проектной 
документации по будущему ОГАС в Государ-
ственном комитете по координации научно-
исследовательских работ при Правительстве 
СССР. Первоначальный проект не получил 
одобрения и был направлен на доработку в 
ЦСУ СССР, а также другие ведомства. Причины 
неудач лежали в недоучете интересов различ-
ных ведомств, увидевших в централизованной 
системе покушение на их самостоятельность и 
интересы. В 1966–1969 гг. проект проходил этап 
ведомственной доработки. В 1970-е гг. интерес 
к ОГАС вырос на фоне свертывания реформ Ко-
сыгина и усиления централизации управления 
экономикой.23 

Значительным стимулом к реализации ОГАС 
стало и то, что в СССР начался выпуск ЭВМ 
третьего поколения. К 1970 г. советский парк 
ЭВМ на 90 % состоял из машин второго поко-
ления. Для сравнения, в США машины треть-
его поколения уже составляли 92 %. Советские 

20 См.: Симонов Н. С. Указ. соч. С. 241. 
21 См.: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 59. Ед. хр. 40. Л. 38–40. 
22 См.: Симонов Н. С. Указ. соч. С. 242. 
23 См.: Кутейников А. В. Проект общегосударственной авто-
матизированной системы управления советской экономикой 
(ОГАС) и проблемы его реализации в 1960–1980-х гг.: авто-
реф. дис. … канд. ист. наук. М., 2011. С. 15–18.

аналитики признавали, что «уровень развития 
отрасли вычислительной техники в СССР от-
стает от мирового уровня на 5–8 лет», то есть 
на целое «поколение ЭВМ». Большие пробле-
мы возникали и с созданием периферийного 
оборудования и программного обеспечения, 
которые могли бы позволить модернизиро-
вать старые ЭВМ.24 

Особая потребность чувствовалась в боль-
ших ЭВМ. По мнению советских аналитиков, 
именно большие ЭВМ приносят наибольшую 
экономическую выгоду, поскольку обработка 
информации на них обходится в 100 раз де-
шевле, чем на средних. Однако этой эффек-
тивности можно было достичь только при их 
максимальной загрузке, что было возможно 
только при условии интеграции вычислитель-
ных центров страны и создания центров кол-
лективного пользования.25 В этой связи проект 
ОГАС представлялся очень перспективным. 

На новом этапе были учтены ведомственные 
интересы, и ОГАС включал не только центры 
коллективного пользования, но и относитель-
но автономные ведомственные вычислитель-
ные центры. Но из-за этого реализация проекта 
резко подорожала (с 5 млрд руб. до 4026).

За 10-ю и 11-ю пятилетки в эксплуатацию 
был введен 21 опорный ВЦ, обслуживавший 
свыше 2 000 предприятий и организаций. 
Средний эффект от работы одного опорного 
ВЦ составил примерно 2 млн руб.27 По сути, 
создание ОГАС началось только в 1980-е гг. 
К тому времени уже умер В. М. Глушков, яв-
лявшийся главным мотором проекта. Неэф-
фективной оказалась и идея создания цент-
ров коллективного пользования, поскольку 
они оказались оторваны от руководителей и 
специалистов. В середине 1980-х гг. проект 
свернули по причине того, что он уже устарел. 
В мире произошла микропроцессорная ре-
волюция, приведшая к появлению массовых 
компьютеров. 

Существует целый ряд мнений относитель-
но причин неудачи ОГАС. Большинство уче-
ных сходятся в том, что проект натолкнулся на 
противодействие различных ведомств, отстаи-
вавших свои интересы и не желавших делиться 
полномочиями и ресурсами.28 Ю. П. Бокарев  

24 См.: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 66. Д. 25. Л. 33–34, 38. 
25 См.: Там же. Л. 28. 
26 См.: Кутейников А. В. Указ. соч. С. 19.
27 См.: Там же. С. 20. 
28 См.: Gerovitch S. InterNyet: Why the Soviet Union Did 
Not Build a Nationwide Computer Network // History and 
Technology. 2008. Vol. 24. P. 335–350; Peters B. Op. cit. 
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акцентирует внимание на недостаточной ква-
лификации советской бюрократии, предпо-
читавшей поиск простых ситуативных реше-
ний, а не совершенствование самой системы.29 
А. В. Кутейников, помимо бюрократических 
препон, подчеркивает технические сложности 
в реализации ОГАС и, наконец, микропроцес-
сорную революцию, потребовавшую пересмот-
ра всего проекта, на реализацию которого у 
СССР уже не хватало ни средств, ни, как пока-
зала история, времени.30

Следует указать и на фундаментальные пре-
пятствия в развитии информационных техно-
логий в СССР. Плановая, огосударствленная 
экономика мешала созданию социально-эко-
номической среды, заинтересованной в бы-
стром внедрении новых технологий. Если в 
капиталистических странах, помимо государ-
ства, существовал слой частных предприни-
мателей, корпораций и фирм, заинтересован-
ных в развитии компьютерной техники для 
нужд бизнеса и производства, то в СССР вся 
инициатива находилась в руках государствен-
ной бюрократии, слабо заинтересованной во 
внедрении инноваций и часто подменяющей 
реальное внедрение формальным админист-
рированием. Микропроцессорная революция 
сделала компьютеры широкодоступными, но 
СССР оказался к ней не готов. 

Проблема интеграции  
науки и производства

Еще в 1930-е гг. в управлении наукой была 
выстроена горизонтальная система, в которой 
различные сегменты науки (академический, 
университетский, отраслевой) управлялись 
сверху-вниз. Такой механизм создавал зна-
чительные возможности для контроля и мо-
билизации, но одновременно возникали и 
труднопреодолимые ведомственные барьеры, 
мешавшие взаимодействию этих сегментов и 
выстраиванию вертикальных связей.31 Опре-
деленную консолидирующую роль выполнял 
ВПК, чьи интересы обслуживались всеми сег-
ментами науки.32

Попыткой преодоления разрыва между 
наукой и производством стало масштабное 
перемещение в 1950–1960-х гг. научно-иссле-

29 См.: Бокарев Ю. П. Указ. соч. С. 167. 
30 См.: Кутейников А. В. Указ. соч. С. 22–24.
31 См.: Наука большой страны: советский опыт управления. 
М., 2023. С. 17, 578. 
32 См.: Отечественная наука и научная политика в конце 
XX в.: тенденции и особенности развития (1985–1999). М., 
2011. С. 65. 

довательских и конструкторских организаций 
из центра в регионы. Особенно масштабным 
стал так называемый поворот на Восток, при-
ведший к созданию научно-исследовательской 
инфраструктуры в Сибири (в первую очередь 
речь идет о новосибирском Академгород-
ке) и в гораздо меньшей степени на Дальнем 
Востоке.33 

Проблему интеграции производства и нау-
ки пытались решить при помощи изменений 
способов взаимодействия научных, образо-
вательных учреждений и промышленности. 
В апреле 1961 г. ЦК КПСС приняло постанов-
ление о создании Государственного комитета 
Совета Министров по координации научно-
исследовательских работ,34 преобразованного 
в 1965 г. в Госкомитет Совета министров по 
науке и технике. Комитет, формально обладая 
широкими полномочиями, на деле занимался 
преимущественно экспертизой поступивших в 
правительство предложений и не стал полно-
ценным координирующим центром внедре-
ния инноваций.35

В планах правительства АН СССР должна 
была заниматься фундаментальными исследо-
ваниями, а прикладная тематика передавалась 
в отраслевые НИИ. В этой связи в 1961 г. в Ака-
демии наук было ликвидировано Отделение тех-
нических наук, а институты технического про-
филя выводились из ее состава до 1963 г. В итоге 
АН СССР лишилась почти половины своих на-
учных учреждений, в которых работало около 
трети сотрудников. Зачастую НИИ для вывода 
определялись субъективно и не продуманно.36

Стоит указать, что внутри самой Академии 
традиционно боролись два лагеря — сторон-
ников «чистой науки» и тех, кто ратовал за 
бòльшую связь с реальным производством. Ес-
тественно, власти хотели, чтобы исследования 
приносили и существенную практическую 
пользу. Метафорически эту проблему сфор-
мулировал в своем выступлении на заседании 
Президиума АН СССР 4 декабря 1964 г. акаде-
мик Л. А. Арцимович: «Должна ли Академия 
прежде всего выполнять в нашем государ-
стве роль кареты скорой научно-технической 
помощи, или же ее главная цель — развивать  
33 См.: Артемов Е. Т. Несостоявшийся рывок: научно-тех-
ническая политика хрущевского десятилетия // Индустри-
альная Россия: к 60-летию со дня рождения д.и.н., проф. 
В. В. Запария. Екатеринбург, 2012. С. 83–87.
34 Создан на базе сформированного в 1957 г. Государственно-
го научно-технического комитета (ГНТК) Совета Министров 
СССР. 
35 См.: Артемов Е. Т. Научно-техническая политика… С. 195. 
36 См.: Там же. С. 187, 188. 
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и поддерживать те фундаментальные иссле-
дования, польза которых выходит за рамки 
обычных масштабов времени, принятых в хо-
зяйственном планировании. Последнее мне 
представляется более правильным».37

Однако многие считали иначе. И именно на 
них опирались власти. Академик М. А. Лаврен-
тьев выдвинул идею создания вокруг новоси-
бирского Академгородка так называемого поя-
са внедрения, то есть сети специализированных 
конструкторских и конструкторско-технологи-
ческих бюро (СКБ и СКТБ), задачей которых 
было доведение перспективных разработок 
академических институтов до внедрения в 
производство. Финансирование предполага-
лось при влечь за счет средств министерств, 
заинтересованных в новейших разработках. 
СКБ и СКТБ имели двойное, академическое и 
ведомственное, подчинение. Первоначально 
казалось, что новый формат приносит резуль-
таты. Но постепенно ведомственные интересы 
возобладали и полноценного взаимодействия 
академической науки и производства по этой 
линии не получилось.38

Развитие науки непосредственно на пред-
приятиях наталкивалось на серьезные кадро-
вые и материальные препятствия. У остепе-
ненных ученых зарплата в отраслевых НИИ 
и заводских лабораториях была существенно 
ниже, чем в институтах АН СССР. Нередко за-
водские лаборатории существовали только на 
бумаге. Так, академик В. И. Спицын привел 
пример, когда на заводе, где работало 16 тыс. 
рабочих, в лаборатории трудился всего один 
сотрудник.39 Опыт 1960-х гг. показал, что за-
водские лаборатории не могли качественно 
поднять научный сектор промышленности.40

Насущной проблемой советской науки яв-
лялась устаревшая или недостаточно мощная 
материальная база. Трудности технического 
оснащения НИИ решались за счет закупки 
оборудования за рубежом. Но платить за него 
приходилось валютой, которой всегда было 
ограниченное количество. М. В. Келдыш на 
специальном заседании Президиума АН СССР 
23 июля 1965 г. подчеркнул всю остроту про-
блемы: «Невозможно дольше терпеть такое 
положение, когда за каждым более или менее 
современным прибором мы обращаемся за 
37 АРАН. Ф. 1. Оп. 3б. Ед. хр. 312. Л. 10. 
38 См.: Водичев Е. Г. Путь на восток. Формирование и раз-
витие научного потенциала Сибири. Середина 1950-х — 
1960-е гг. Новосибирск, 1994. 
39 См.: АРАН. Ф. 1. Оп. 3б. Ед. хр. 306. Л. 54. 
40 См.: Лельчук В. С. Указ. соч. С. 137.

разрешением купить этот прибор за границей. 
Если у нас не будет соответствующего уровня 
научного приборостроения в стране, то наука у 
нас будет обречена на отставание».41 Впрочем, 
он оптимистично оценивал потенциал совет-
ской промышленности и ее способность удов-
летворить потребности науки. 

На деле советской промышленности меша-
ли ее «неповоротливость» и относительно низ-
кое качество продукции. Производство было 
заточено на план и массовый выпуск готовых 
изделий, но ученые часто точно не знали, ка-
кой именно прибор и в какой конфигурации 
окажется им нужен. Многие приборы требова-
лись в небольшом количестве. Поэтому они не 
могли предугадать, что им понадобится зара-
нее, но план переделать было сложно. В этой 
ситуации ценились сотрудники, способные 
самостоятельно сделать необходимый прибор 
или усовершенствовать и наладить уже имею-
щуюся аппаратуру. Очевидно, что недостаточ-
ность приборной базы тормозила не только 
развитие фундаментальной науки, но и прак-
тическое применение ее достижений. 

Проблему дефицита качественной матери-
альной базы пробовали решить при помощи 
создания центральных научно-исследователь-
ских лабораторий, в которых по графику мог-
ли бы работать представители разных НИИ. 
Проект сопровождался многочисленными труд-
ностями, связанными с конкуренцией между на-
учными коллективами, территориальной уда-
ленностью лабораторий, снабжением и т. д., 
однако помогал частично преодолеть межве-
домственные барьеры.42

24 сентября 1968 г. вышло постановление 
ЦК КПСС и Совета министров «О мероприяти-
ях по повышению эффективности работы науч-
ных организаций и ускорению использования в 
народном хозяйстве достижений науки и техни-
ки». В нем рекомендовалось создавать хозрас-
четные производственно-технические объеди-
нения, НИИ в составе крупных промышленных 
предприятий, а также научно-производствен-
ные объединения (НПО). Предполагалось, что 
в рамках НПО научные проблемы будут носить 
прикладной характер, поэтому в них включа-
лись проектно-конструкторские, технологиче-
ские, пусконаладочные организации и заводы. 
Считалось, что новая форма позволит заметно 
сократить цикл внедрения новых разработок. 

41 См.: АРАН. Ф. 1. Оп. 3б. Ед. хр. 324. Л. 2. 
42 См.: Наука большой страны. С. 195, 196. 
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В 1968 г. в подмосковной Балашихе появилось 
НПО «Криогенмаш», возглавляемое чл.-корр. 
АН СССР В. П. Беляковым. Начинание всячески 
пропагандировалось, и вскоре возник целый ряд 
НПО: «Факел» (Новосибирск), «Темп» (Москва), 
НПО им. С. А. Лавочкина (Московская область), 
«Поиск» (Северодонецк), «Новатор» (Баку) и др. 
Вскоре выяснилось, что НПО достаточно слож-
но работать в условиях плановой директивной 
экономики, поскольку их деятельность мелочно 
регламентировалась, а сами предприятия ре-
гулярно подвергались проверкам. Кроме того, 
хозрасчетный механизм, требующий отчетности 
по стоимости реализованной продукции, толкал 
НПО на производство не столько инновацион-
ной техники, сколько наиболее дорогой.43

Несмотря на ряд очевидных успехов, появ-
ление НПО не смогло переломить ситуацию 
в переводе экономики на новый технологи-
ческий уровень. В большинстве случаев НПО 
представляли собой малоэффективное эклек-
тичное слияние научных и производственных 
структур. Советская промышленность была 
мало заинтересована во внедрении новаций.

Еще одним участником инновационного 
процесса могла быть вузовская наука, тем бо-
лее что вузовский научный сектор был очень 
слабо задействован как в производстве фун-
даментального научного знания, так и во вне-
дрении его в форме технических инноваций. 
Еще в 1956 г. появилось постановление «О ме-
рах улучшения научно-исследовательской ра-
боты в высших учебных заведениях». По нему 
вузы должны были работать над внедрением 
в народное хозяйство научных изобретений. 
Разрешалось создавать при вузах проблемные 
и отраслевые научно-исследовательские ла-
боратории. Проблемные лаборатории образо-
вывались при кафедрах, их деятельность фи-
нансировалась из госбюджета. Лаборатории 
обладали финансовой самостоятельностью 
в рамках утвержденного бюджета. Отрасле-
вые лаборатории создавались при вузах для 
решения прикладных задач за счет средств 
предприятий и работали по договорам. Отрас-
левые лаборатории получили распростране-
ние в тех регионах, где не было специализи-
рованных НИИ.44 Логика была проста: зачем 
с нуля создавать дорогостоящие НИИ, когда 

43 См.: Там же. С. 136. 
44 См.: Стрекопытов С. П. История научно-технических учре-
ждений в России (вторая половина XIX — XX вв.). М., 2002. 
С. 338, 339. 

научный потенциал местных вузов почти не 
используется. 

В 1964 г. вышло постановление «О даль-
нейшем развитии научно-исследовательской 
работы в высших учебных заведениях», по ко-
торому исследовательские планы вузов вклю-
чались в общегосударственные планы разви-
тия науки и техники. К концу 1970-х гг. в вузах 
СССР работало 58 НИИ и более 540 проблем-
ных и 770 отраслевых лабораторий.45 Для уста-
новления связи вузовской науки и производ-
ства в 1971–1972 гг. начали создаваться во всех 
типах вузов научно-исследовательские сектора 
(НИС), которые занимались исследованиями 
на хоздоговорных началах.

Насколько указанные меры оказались эф-
фективны? Однозначно можно констати-
ровать значительный рост научно-исследо-
вательских институций в рамках вузовской 
системы. Были и серьезные прорывы. Напри-
мер, учеными из МГУ по договору с АвтоЗИЛ 
были разработаны и внедрены лазерные тех-
нологии резки металлов. Разработка была 
удостоена Государственной премии СССР. Но 
большинство вузов просто не обладали необ-
ходимой материально-технической базой для 
проведения сложных исследований. 

В то же время лаборатории нередко превра-
щались в завуалированную форму «отмыва» 
денег. Например, в 1971 г. МВД было раскры-
то дело о хищении средств в течение 1966–
1969 гг. в особо крупных размерах (речь шла 
о сумме, приближающейся к миллиону руб-
лей) через лабораторию систем управления 
разработками систем (ЛаСУРС) при МПГИ 
им. В. И. Ленина. Лаборатория заключала мно-
гочисленные договоры на исследования по за-
вышенной стоимости, оформлялись фиктив-
ные трудовые соглашения, большинство работ 
выполнялось только на бумаге. В схему были 
вовлечены сотрудники Госплана, ведущих 
университетов, научно-исследовательских ин-
ститутов АН СССР — всего 119 организаций и 
учреждений Москвы. В бизнесе участвовали 
высокопоставленные руководители космичес-
кой промышленности.46

Несмотря на впечатляющую сеть научно- 
исследовательских и образовательных учре-
ждений, СССР не смог в полной мере восполь-
зоваться плодами научно-технического про-
гресса. В 1961–1991 гг. СССР находился в тройке 
лидеров по объему производства всех видов 
45 См.: Там же. С. 342. 
46 См.: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 63. Ед. хр. 29. Л. 8, 9. 
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электронных приборов, занимая второе (по-
сле США) место в мире по изделиям военного 
назначения и третье (после США и Японии) — 
по изделиям индустриального и бытового на-
значения.47 Но, оставаясь мировым лидером в 
целом ряде высокотехнологических областей 
(космос, атомная энергетика, военные техно-
логии и др.), СССР, особенно с середины 1970-
х гг., все больше отставал от мировых лидеров 
по качеству продукции в ключевых направле-
ниях инновационного развития. В 1970-е гг. в 
США, Японии и Западной Европе произошла 
микропроцессорная революция, приведшая к 
переходу техники на качественно новый уро-
вень. СССР оказался к этому не готов.

Заключение

Исследователи традиционно указывают на 
целый ряд как ситуативных, так и фундамен-
тальных причин, приведших к отставанию 
СССР в области высоких технологий. Во-пер-
вых, СССР успешно построил индустриаль-
ную экономику, но не смог перестроиться на 
реалии постиндустриальной эпохи. Руковод-
ство страны делало ставку на традиционные, 
а не наукоемкие отрасли экономики.48 Во-вто-
рых, отсутствие конкурентной среды, акторы 
которой заинтересованы в инновациях для 
получения преимуществ перед конкурента-
ми, существенно замедляло внедрение техни-
ческих новинок в производство.49 В-третьих, 
этатизм и забюрократизиванность советско-
го общества приводили к регулярному воз-
никновению барьеров перед нестандартными 
идеями и техническими новациями. Переход 
на новый продукт снижал темпы роста, в чем 
руководители предприятий были совсем не 
заинтересованы, поскольку вставал вопрос 
об их доходах в виде премий и даже карьер-
ном росте. Возникала своеобразная «боязнь 
инноваций», и предпочтение отдавалось уже 
известным продуктам. История показывает, 
что смелые проекты, целью которых являлось 
широкое внедрение плодов НТР, натыкались 
на ведомственные интересы, а отсутствие в 
стране альтернативных источников финан-
сирования, помимо государства, не давало их 
реализовать вне рамок сложившейся системы. 
В-четвертых, значительную часть инноваций 

47 См.: Симонов Н. С. Указ. соч. С. 44. 
48 См.: Калинов А. А., Бодрова Е. В. Факторы, определившие 
технологическое отставание СССР накануне перестройки // 
Вестник Томского государственного университета. История. 
2018. № 52. С. 63. 
49 См.: Бокарев Ю. П. Указ. соч. С. 375. 

на себя оттягивал ВПК.50 В США ВПК сыграл 
роль одного из главных источников иннова-
ций для гражданской экономики. Изобрете-
ния, созданные в рамках военных программ, 
постепенно адаптировались для повседневных 
нужд. В СССР военные разработки были опу-
таны большей, чем в США, пеленой секретно-
сти и барьер между военным и гражданским 
секторами экономики преодолеть было слож-
нее. По наблюдениям В. Конторовича, с на-
чала 1960-х гг. и до 1985 г. общее количество 
внедренных в производство изобретений сни-
жалось. Но это было характерно для граждан-
ской экономики, в то время как количество 
военных изобретений оставалось на стабильно 
высоком уровне.51 В-пятых, ставка на копиро-
вание готовых образцов приводила к хрони-
ческому отставанию. В принципе, трансфер 
технологий и их копирование — работающий 
способ решить проблему отсталости, но это 
действенно только на начальном этапе, затем 
необходимо переходить к созданию и внедре-
нию собственных разработок. Но в СССР была 
проделан обратный путь: сначала создавались 
собственные разработки, а потом было решено 
нарастить контрафактное копирование амери-
канских образцов. Наконец, в-шестых, многие 
перспективные изобретения в СССР не могли 
производить из-за отсутствия в стране нуж-
ных ресурсов (в том числе и финансовых) и 
технологий.52

Не способствовало инновациям и пренебре-
жение трудом инженеров, задачей которых и 
было доведение фундаментальных исследо-
ваний до практического использования. Их 
труд ценился относительно невысоко, а зар-
плата периодически падала ниже зарплаты 
квалифицированного рабочего. В этой ситуа-
ции талантливые инженеры предпочитали 
работать в академических НИИ, а не на про-
изводстве.53 В 1982 г. только 3 % исследовате-
лей со степенью кандидата наук трудились в 
промышленности.54 

50 См.: Артемов Е. Т. Несостоявшееся ускорение: военно-
стратегический фактор в экономической политике Н. С. Хру-
щева // Российская история. 2022. № 4. С. 186–198.
51 См.: Аллен Р. От фермы к фабрике: Новая интерпретация 
советской промышленной революции. М., 2013. С. 276. 
52 См.: Симонов Н. С. Указ. соч. С. 225. 
53 См.: Грэхэм Л. Призрак казненного инженера: технология 
и падение Советского Союза. СПб., 2000. С. 125, 126; Абра-
мов Р. Н. Советская инженерно-техническая интеллигенция 
1960–1980-х гг.: в поиске границ коллективного сознания // 
Вестник Института социологии. 2017. Т. 8, № 1 (20). С. 120.
54 См.: Грэхэм Л. Очерки истории российской и советской на-
уки. М., 1998. С. 204. 
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В Советском Союзе был создан грандиоз-
ный научно-технический комплекс, и в самой 
системе вызревало немало ростков постин-
дустриального уклада. Здесь уместно вспом-
нить и о технологических достижениях, и о 
высоком уровне образования населения, и о 
широком распространении изобретательства, 
и о лидерстве в ряде ключевых научных от-
раслей, и проч., и проч. Однако СССР даже на 

идеологическом уровне оставался индустри-
альным обществом, а плановая экономика не 
создавала стимулов для оперативного внедре-
ния новаций, даже наоборот, стремилась к со-
хранению существующего уклада. Наиболее 
эффективны и инновационны оказывались те 
отрасли, которые были вовлечены в мировую 
конкуренцию (космос, самолетостроение, ВПК 
и т. д.), и здесь вклад науки был ключевым.
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structure. Special attention is paid to the development of information technologies in the Soviet 
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understand that the USSR was lagging behind the world leaders in the introduction of electronic 
computing technology. It is concluded that the Soviet Union managed to create a grandiose scien-
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tive of the transition to a new technological order. In the Soviet economy, “administrative pressure” 
played a special role, but it allowed solving only a limited range of problems and did not provide an 
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