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В статье рассматриваются результаты изучения роговых и костяных орудий для обработки 
шкур, полученных при проведении археологических раскопок на памятнике Усть-Полуй 
в 2006–2015 гг. Объект расположен на севере Западной Сибири, в черте города Салехарда 
(Ямало-Ненецкий автономный округ), и относится к эпохе раннего железного века. Памят-
ник интерпретирован авторами как древнее святилище, основной период функциониро-
вания которого относится к рубежу эр. Проанализирована с позиции технологии изготов-
ления и использования группа находок, насчитывающая более ста роговых орудий в виде 
скребков-лопаточек. Рассмотрены также остальные не столь многочисленные группы арте-
фактов: «Т-образные» по форме скребки, лопаточки без рукоятей, роговые крюковидные 
и дуговидные орудия для разминания шкур, а также скребки из трубчатых костей оленей. 
Приведены аналогии этим изделиям, рассмотрены вопросы их эволюции. Установлено, что 
роговые скребки-лопаточки являлись основным типом орудий и самой многочисленной ка-
тегорией изделий для обработки шкур. Являясь универсальными орудиями, они позволя-
ли осуществлять все необходимые операции — от удаления мездры до разминания шкур. 
Дополняли набор другие орудия, предназначенные для выполнения специализированных 
функций и имеющие аналогии во всех северных культурах Сибири. Предложена гипотеза о 
причине исчезновения роговых скребков-лопаточек в эпоху средневековья: они были вытес-
нены другим типом орудий — двуручными скребками с железным лезвием. 
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Обработка шкур и получение готовых из-
делий из них — одна из важнейших составля-
ющих жизнеобеспечения человеческих кол-
лективов, проживающих в северных широтах. 
Создание приемлемой для холодных условий 
одежды происходило вместе с освоением древ-
ними народами районов северной тайги, лесо-
тундры и открытой тундры и являлось важной 
частью адаптации к среде. Даже в наши дни у 
оленеводов-кочевников не произошло вытес-
нения меховых изделий одеждой из современ-
ных материалов.

В культурном слое памятников раннего же-
лезного века на севере Западной Сибири на 
сегодняшний день не известны образцы ме-
ховой одежды, по которым было бы возможно 
описать технологию ее изготовления. Однако 
благодаря раскопкам на археологическом па-
мятнике «Древнее святилище Усть-Полуй» 
(черта города Салехарда, Ямало-Ненецкий 
авто ном ный округ) удалось получить мно-

гочисленную коллекцию орудий, связанных 
с обработкой шкур, что позволяет составить 
определенное представление о технологиче-
ской стороне этого процесса. Используя ма-
териалы из других памятников, можно также 
попытаться проследить эволюцию орудийно-
го набора для обработки шкур вплоть до этно-
графической современности.

Последовательность обработки шкур, при-
меняемая населением Нижнего Приобья и 
других северных территорий Сибири, не раз 
описывалась в работах исследователей.1 Шку-
ра состоит из трех слоев — тонкого слоя на-
ружного эпидермиса, среднего слоя собствен-
но кожи (дермы) и слоя подкожной клетчатки 
(мездры). Именно мездра заставляет кожу 

1 См.: Хомич Л. В. Ненцы: очерки материальной культуры. 
СПб., 1995. С. 80–84; Ильина И. В., Федорова Е. Г. Хозяй-
ство // Салымский край. Екатеринбург, 2000. С. 134, 135; 
Кулемзин В. М., Лукина Н. В. Васюганско-ваховские ханты 
в конце XIX — начале XX вв.: этнографические очерки. Тю-
мень, 2006. С. 38–42; Кардаш О. В., Визгалов Г. П. Городок 
Монкысь урий: к истории населения Большого Югана в XVI–
XVII веках. Екатеринбург, 2015. Т. 1. С. 228, 229; Зуев В. Ф. Ма-
териалы по этнографии Сибири XVIII век. М., 1947. С. 31, 32; 
Попов А. А. Нганасаны. Вып. 1: Материальная культура. М.; 
Л., 1948. С. 75–78; Гурвич И. С. Культура северных якутов-оле-
неводов. М., 1977. С. 80, 81 и др.
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ссыхаться и грубеть, поэтому требуется ее 
полное удаление. До начала обработки снятую 
с оленя (или другого животного) шкуру сушат 
на улице или в чуме, затем соскребают верх-
нюю грубую часть мездры, после чего нати-
рают для размягчения рыбьим жиром (может 
использоваться оленья печень, содержимое 
оленьего желудка и др.), дают ей время про-
питаться и соскребают мездру окончательно. 
После этого кожу интенсивно разминают, по-
ка она не станет достаточно эластичной и при-
годной для шитья изделий. Для получения 
ровдуги (замши) со шкуры удаляют шерсть и 
подшерсток (включая эпидермис). Ненцы для 
этого вымачивали шкуру нужное время и за-
тем выдергивали шерсть руками, таежное на-
селение использовало для этого скребки.

По этнографическим данным, для каждой 
операции применялся скребок особого ти-
па. Для первичного мездрения использовали 
S-видный скребок с двумя железными лезви-
ями в деревянной перекладине, поскольку тут 
требовалось мощное физическое воздействие. 
На этапе окончательного мездрения доста-
точно было скребка с округлым железным 
лезвием. Эту роль выполнял скребок-лопа-
точка с короткой либо длинной деревянный 
рукоятью. Наконец, после полного удаления 
мездры шкуру разминали, многократно про-
тягивая через скребок с длинным дуговид-
ным лезвием. Необходимо сказать, что при-
веденная специализация орудий не является 
абсолютным правилом, т. е. здесь возможны 
варианты, однако типовой индивидуальный 
набор мастера состоял обычно из трех разных 
скребков2 (рис. 1, 1–3).

Археологические материалы и контекст. 
Артефакты, о которых пойдет речь, обнаруже-
ны при раскопках святилища раннего желез-
ного века Усть-Полуй.3 В публикации анали-
зируются материалы коллекции из раскопок 
2006–2015 гг., хранящиеся в фондах Ямало-
Ненецкого окружного музейно-выставочного 
комплекса им. И. С. Шемановского (Салехард).

Планиграфия находок скребков на памятни-
ке соответствует общей закономерности распро-
странения других артефактов из кости, камня, 
2 Например, именно такой комплект из трех скребков был в 
свое время закуплен сотрудниками МВК им. И. С. Шеманов-
ского у Т. С. Ириковой. Он достался ей от матери, селькупки по 
национальности, проживавшей в поселке Ратта Красноселькуп-
ского района ЯНАО. Автор выражает благодарность Н. В. Шку-
ринской за возможность ознакомиться с этой коллекцией.
3 Историю изучения см.: Гусев А. В., Федорова Н. В. Древнее 
святилище Усть-Полуй: конструкции, действия, артефакты. 
Салехард, 2012. С. 3–14. 

металла — в виде скоплений вблизи очажных 
объектов, деревянных настилов, т. е. мест, где 
непосредственно велась производственная дея-
тельность. Значительно меньше изделий было 
найдено на участках между объектами.

Скребки из рога, китовой кости (?) и бивня 
мамонта. Самой многочисленной категори-
ей орудий для обработки шкур в коллекции 
Усть-Полуя являются скребки-лопаточки. Они 
имеют сходную форму: состоят из лопасти с 
округлым лезвием и рукояти. Длина целых 
экземпляров — в среднем 12–15 см, иногда 
20 см; ширина лезвия — 5–7 см. У некоторых 
скребков в верхней части рукояти прорезалось 
округлое отверстие для привязывания, в двух 
случаях на конце плоской рукояти просто 
оставлялся выступ для фиксации на шнурке. 
Описание технологии получения сырья и ха-
рактеристика его раскроя на памятнике Усть-
Полуй впервые были представлены А. П. Бо-
родовским, 4 им же детально разработана ти-
пология косторезных заготовок.5

Все скребки из коллекции Усть-Полуя име-
ют следы использования в виде сработанности 
на лезвии. Данные трасологического анали-
за аналогичных изделий из ранних раскопок 
Усть-Полуя и частично из новой коллекции, 
проведенного Н. А. Алексашенко, показали 
сходство следов на лезвиях таких орудий и на 
предметах из документированных этнографи-
ческих коллекций.6

В настоящей публикации рассматривается 
коллекция, насчитывающая 110 экз. (71 целое 
орудие и 39 фрагментированных). По подсче-
там В. И. Мошинской, в ранней коллекции из 
раскопок В. С. Адрианова представлено еще 
106 таких скребков.7

Первый тип. Все скребки-лопаточки можно 
объединить в один общий морфологический 
тип орудий. Внутри него выделяется несколько 
подтипов, различающихся по используемому 
сырью (рог оленя, кость кита (?), рог лося). 
4 См.: Бородовский А. П. Косторезные заготовки Усть-Полуя 
(по материалам исследований 2006–2011 гг.) // Археология 
Арктики: материалы междунар. науч.-практ. конф., посвящ. 
80-летию открытия памятника археологии «Древнее святи-
лище Усть-Полуй». Екатеринбург, 2012. С. 30–35. 
5 См.: Бородовский А. П. Древнее косторезное дело юга За-
падной Сибири (вторая половина II тыс. до н. э. — первая по-
ловина II тыс. н. э.). Новосибирск, 1997.
6 См.: Алексашенко Н. А. Костяные изделия Усть-Полуя из 
собрания МАЭ РАН (результаты трасологического изуче-
ния) // Свод археологических источников Кунсткамеры. СПб., 
2006. Вып. 1. С. 269.
7 См.: Мошинская В. И. Археологические памятники севера 
Западной Сибири // САИ. 1965. Д3-8. С. 29, 42. Табл.; Она же. 
Материальная культура и хозяйство Усть-Полуя // МИА. М., 
1953. № 35. С.  86, 87.
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Подтип 1.1. Основным видом сырья слу-
жил рог северного оленя. Из него изготовлены 
68 целых орудий и 38 изделий, зафиксирован-
ных в обломках (рис. 1, 4–7). 36 скребков бы-
ли выполнены из пластин, взятых с верхней 
лопатообразной части рога, и 32 — получены 
из первого надглазничного отростка. На пер-
вичном этапе заготовка могла отделяться от 
остальной части при помощи рубящего ин-
струмента, хотя этого же вполне можно было 
добиться и посредством обычного железного 
ножа. Подтачивание лезвий скребков, зату-
пившихся в процессе работы, осуществлялось 
ножом или же на каменном абразиве. 

Восемь орудий из новой коллекции орнамен-
тированы различными узорами по рукояти и на 

лопасти (S-видные, волна, змейка, параллель-
ные желобки). У пяти предметов на лопасти 
вырезаны тамгообразные знаки в виде креста, 
свас тики или «сложной» свастики.8 Все орна-
менты выполнены кончиком железного ножа.

Подтип 1.2 представлен двумя целыми ору-
диями и одним фрагментом рукояти скребка 
(рис. 1, 8). По визуальным признакам сырьем 
послужили кости кита, возможно межпозво-
ночные диски (?). Более детальное определе-
ние дать трудно.

Подтип 1.3 представлен одним экземпля-
ром, изготовленным из пластины рога лося. 

8 Вопрос анализа орнаментации и знаков на предметах спе-
циально не рассматривается, поскольку является отдельной 
самостоятельной проблемой.

Рис. 1. Древнее святилище Усть­Полуй:
1–3 — скребки из этнографических коллекций (1 — см.: Мартин, 2004. С. 79. Табл 13:2;  

2–3 — из фондов МВК, ЯНМ-13796, ЯНМ-13800); 4–8 — скребки лопаточки I типа;  
9 — лощило в виде скребка-лопаточки; 10 — скребок II типа; 11–13 — скребки III типа. 

1–3 — дерево, железо; 8 — кости кита (?); 4–7, 9–13 — рог оленя
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Сохранность изделия не позволяет сделать бо-
лее подробного описания.

В. И. Мошинская предложила в свое время 
иную типологию скребков-лопаточек, осно-
ванную на разделении орудий по характе-
ру рабочего лезвия: а) с зубчатым краем; б) с 
гладким краем.9 Однако при работе с предме-
тами из коллекции 2006–2015 гг. было заме-
чено, что часть орудий, имеющих изначально 
зубчатое лезвие, вследствие сильной срабо-
танности и истирания зубцов была переточе-
на под скребки с обычным гладким лезвием 
(рис. 1, 5). Следы от зубцов читались лишь по 
очертаниям на боковых краях рабочей кром-
ки. Учитывая, что значительная часть скреб-
ков-лопаточек имеет сильный износ лезвия, 
логично предположить, что количество зуб-
чатых орудий могло быть больше. Кроме того, 
типологию В. И. Мошинской по форме лезвия 
можно дополнить еще одним подтипом ору-
дий — с гладким, но при этом притупленным 
рабочим краем (рис. 1, 7, 8). В рассматривае-
мой коллекции их не менее 6 экземпляров, в 
основном они изготовлены из рога оленя, и 
лишь один — из китовой кости (?). В профиле 
лезвие у этих скребков закруглено от интен-
сивной работы, однако орудия намеренно не 
подтачивались. Вероятнее всего, этими скреб-
ками велись работы по разминанию шкур.

В отдельную группу орудий необходимо 
выделить изделия, имеющие форму скребка-
лопаточки, однако функционально таковыми 
не являющиеся. Изделия служили лощилами 
по мягкому материалу (коже, возможно для 
разминания швов). На двух из них отчетливо 
прослеживаются следы залощенности и ха-
рактерный блеск на одной из сторон — с ком-
пактной части рога. Кинематика движений 
для более узкой лопаточки продольная, для 
массивной — поперечно-продольная (рис. 1, 9). 
Трудно сказать однозначно, являются ли эти 
орудия полностью законченными или же их 
использование в качестве лощила не исклю-
чало последующей трансформации в скребок-
лопаточку. Аналогичное изделие было отме-
чено в ранней коллекции В. И. Мошинской.10

Второй тип скребков конструктивно и 
функционально близок первому. По существу, 
эти изделия представляют собой отделенные 
от рукоятей лезвия в виде лопастей. 

9 См.: Мошинская В. И. Археологические памятники... С. 29.
10 См.: Мошинская В. И. Материальная культура... С. 80. 
Табл. VII:6.

Подтип 2.1 насчитывает 5 целых экземпля-
ров и 2 фрагментированных, все из рога оленя 
(рис. 1, 10). По своим размерам они невелики, 
в среднем 4,0 × 5,0 см, имеют прорезанное от-
верстие в верхней части для привязывания. 
Их использование возможно при работе с тон-
кими шкурами, вероятно пушных зверей.

Подтип 2.2. Можно выделить одно орудие 
овальной формы из бивня мамонта. На про-
тивоположной скругленному лезвию стороне 
имеется отверстие.

Третий тип скребков для обработки шкур 
имеет отличный облик при явном функци-
ональном сходстве с остальными типами. 
В. И. Мошинская называла их скребками «Т-
образной» формы.11 Точное количество их не 
указывалось, но очевидно, что они встреча-
лись значительно реже. 

Подтип 3.1. Из современных раскопок из-
вестно всего 6 подобных орудий (рис. 1, 11). 
Размеры их также варьируют от 8,0 × 5,0 см до 
18,0 × 8,0 см. Все они выполнены из пластин 
лопатообразной части рога северного оленя. 
На получение орудия шла главным образом 
компактная часть рога. Скребок состоял из 
клиновидного уплощенного черенка и примы-
кавшей к нему под прямым углом пластины 
лезвия. По-видимому, форма «Т-образных» 
скребков предполагала закрепление их на де-
ревянной рукояти с целью усиления воздей-
ствия на обрабатываемую поверхность. Воз-
можно, для фиксации скребка и рукояти на 
внутреннем углу одного из орудий прорезано 
отверстие.12 С долей условности можно пред-
полагать, что «Т-образные» скребки послужи-
ли прототипами для скребков на удлиненной 
рукояти (рис. 1, 3). Однако их отличало то, что 
для половины изделий характерно наличие 
зубцов или выступа на внутреннем углу, слу-
живших для разминания небольших по разме-
рам шкур. На внутренней поверхности почти 
всех орудий этого типа присутствует характер-
ная заполированность от трения о кожу. 

Подтип 3.2. В качестве исключения можно 
выделить из этой группы скребок, вырезан-
ный из пластины, однако его черенок, судя по 
всему, не предполагает дополнительной фик-
сации (рис. 1, 12). Об этом говорит угол сопря-
жения, под которым расположена рукоять по 

11 Там же. С. 86, 87; Мошинская В. И. Археологические па-
мятники… С. 29.
12 Конструкция этого орудия повторяет опубликованное ра-
нее, см.: Мошинская В. И. Материальная культура... С. 87. 
Табл. VII:7.
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отношению к рабочей части, а также харак-
терный блеск на гранях этой рукояти, обра-
зовавшийся от воздействия кожи руки. Эти 
признаки позволяют относить данное орудие 
к скребкам-лопаточкам и рассматривать его в 
качестве переходной формы между первым и 
третьим типами.  

Подтип 3.3. Также в единственном экзем-
пляре встречен скребок, черенок которого 
оформлен в виде втулки (рис. 1, 13). Для того 
чтобы ее вырезать, потребовалось использо-
вать губчатую часть роговой ветви, что и при-
вело к скорому разрушению втулки. 

Выделка шкур предполагала после удале-
ния мездры продолжительное разминание 
шкуры. В коллекции Усть-Полуя присутствует 
серия специальных орудий (и их фрагментов), 
отвечающих этой задаче. 

В качестве сырья для таких орудий исполь-
зовался рог северного оленя. Для всех изде-
лий обязательно наличие изогнутого лезвия, 
по кромке которого протягивалась шкура. 
Можно выделить три подтипа.

Подтип 1.1 орудия в виде крупного крюка 
(одно практически целое и два фрагмента). Раз-
меры целого орудия составляли 24,0 × 16,0 см 
(рис. 2, 1). На сохранившемся экземпляре при-
сутствует кольцо для привязывания, конце-
вая же часть и лезвие намеренно уплощены, 
заполированы до характерного блеска. Крюки 
были выполнены из сочленения ветви и вто-
рого надглазничного отростка рога северно-
го оленя. Аналогичные крюки опубликованы 
В. И. Мошинской.13

Подтип 1.2 может быть выделен пока лишь 
условно, поскольку два орудия, имеющиеся в 
коллекции, сохранились в неполном виде: у 
них утрачены рукояти. Возможно, это облом-
ки тех же крюков (рис. 2, 2). Они выполнены 
из крупных рогов северного оленя, имеют ана-
логичное уплощенное приостренное лезвие, 
сходные следы сработанности. Несколько от-
личается лишь угловатая форма рабочих ча-
стей орудий, что связано с особенностями ис-
пользованной заготовки.

Подтип 1.3 существенно отличается от двух 
предыдущих. Он представлен одним целым 
изделием и двумя обломками. Нужно сказать, 
что, если бы не находка целого такого скребка в 
2014 г., вряд ли удалось бы восстановить облик 
по имеющимся обломкам (рис. 2, 3). Скребок 
представляет собой длинное дуговидное изде-

13 Там же. Табл. VII:1, 4.

лие из роговой пластины. Максимальные раз-
меры рабочей части 42,0 × 4,0 см. К ней примы-
кала под углом клиновидная рукоять длиной 
10,0 см. На рабочей части скребка с внутренней 
стороны дуги вырезаны зубцы высотой 0,5–
0,7 см, сгруппированные в средней части и на 
конце орудия. Лезвие имело П-образный про-
филь. С лицевой стороны на орудии частично 
выполнена орнаментация в виде продольного 
желобка и тамгообразного знака. Именно по 
этим деталям к обломкам аналогичных орудий 
были отнесены два других предмета из коллек-
ции. Один может быть идентифицирован как 
сильно сработанный фрагмент концевой части 
длиной 17,0 см и шириной 3,5 см. На конце это-
го предмета ножом выделен выступ, сделан-
ный, вероятно, с целью привязывания орудия 
(рис. 2, 4). Во втором случае — это обломок ру-
кояти с аналогичным тамгообразным знаком и 
с частично прослеживаемым орнаментом. Все 
фрагменты сильно сработаны.

Изделия из кости, применяемые в работе 
со шкурами, не столь многочисленны, как ро-
говые, но их ассортимент в коллекции весьма 
информативен. 

Подтип 1.1 — скребки из плюсневой ко-
сти северного оленя: два целых экземпляра и 
три — фрагментированных. Сырьем служили 
в двух случаях плюсневые кости задних конеч-
ностей оленя, в трех — лучевые передних ко-
нечностей. Последовательность расщепления 
трубчатых костей хорошо прослеживается на 
многочисленных заготовках.14 Парные лезвия 
скребков равномерно подтачивались с двух 
сторон. Кинематика движений позволяла как 
скоблить сразу двумя лезвиями, удерживая 
орудие вертикально, так и подрезать каким-
то одним из них при наклонном положении. 
У одного орудия рабочие кромки лезвий были 
смещены на внешнюю сторону. Данным инст-
рументом на заключительном этапе его ис-
пользования могли только скоблить (рис. 2, 6).

Подтип 1.2 представлен фрагментом скреб-
ка из плюсневой кости оленя, лезвие которого 
оформлено зубцами (рис. 2, 7). На зубцах за-
метны следы сработанности.

Так же, как и в случае с роговыми изделия-
ми, среди находок из кости выделяются пред ме-
ты, которые следует относить к группе орудий  
для разминания шкур или, возможно, к груп-
пе лощил. Таких изделий два; они выполнены 

14 См.: Гусев А. В. Обработка кости рога по материалам древ-
него святилища Усть-Полуй (раскопки 2006–2013 гг.) // Ар-
хеология Арктики. Вып. 2. Екатеринбург, 2014. С. 121–124.
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из трубчатых костей северного оленя. Разме-
ры — 26,0 × 2,0 см и 16,0 × 1,5 см, форма удли-
ненная, ножевидная (рис. 2, 8).

Кроме многочисленных роговых и костя-
ных орудий для обработки шкур, в коллекции 
Усть-Полуя также представлены каменные 
скребки. Их насчитывается порядка 40 экз. 
Хотя их рассмотрение выходит за рамки на-
стоящей статьи, отмечу, что в качестве сырья 
использовались осадочные породы, а по мор-
фологическим характеристикам зафиксиро-

вано два типа — круглые и лопаточковидные с 
выступом-рукоятью.

К уникальным находкам следует отнести 
единственный экземпляр железного скребка. 
Изделие имеет прямоугольное лезвие шири-
ной 2,8 см и сужающийся до 1,3 см черешок 
(рис. 2, 9). В профиле лезвие дуговидное, даже 
через коррозию просматривается заточка ра-
бочей кромки; черешок относительно прямой, 
вероятнее всего, он служил для закрепления 
в деревянной рукояти. Так как конец черешка 

Рис. 2. Древнее святилище Усть­Полуй:
1–4 — орудия для разминания шкур; 5–7 — скребки; 8 — лощило; 9 — скребок (без деревянной рукояти).

1–4 — рог оленя; 5–8 — метаподии оленя; 9 — железо
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не затачивался, орудие относится к однолез-
вийным скребкам. Хотя железный инструмент 
не является объектом рассмотрения в данной 
публикации, сам факт его обнаружения весь-
ма интересен: как представляется, это дает 
ключ к пониманию эволюции кожевенных 
инст рументов, происходившей в следующие за 
Усть-Полуем эпохи.

Аналогии и интерпретация. В. И. Мошин-
ская в своем своде приводит три идентичных 
усть-полуйским скребка-лопаточки с син-
хронного памятника Няксимволь, располо-
женного на территории Березовского района 
Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры.15 Раскопки, проведенные Д. О. Староду-
мовым на памятнике в 2003 и 2007 гг., дали 
более ста предметов из кости и рога, однако 
в публикацию вошли не все находки.16 Один 
скребок-лопаточка (подтип 1.1) был обнару-
жен А. В. Бауло во время сборов в черте посел-
ка Хурумпауль того же Березовского района.17 
Впрочем сравнивать количество скребков на 
Няксимволе и Хурумпауле с усть-полуйски-
ми невозможно, так как степень изученности 
памятников значительно отличается. В райо-
нах Среднего и Верхнего Приобья памятники, 
синхронные Усть-Полую, более многочислен-
ны, но там вообще не зафиксированы скребки 
для обработки шкур. Исключением являются 
железные скребки из Барабинской лесостепи, 
о которых речь пойдет ниже. 

В Приуралье в раннем железном веке 
скребки-лопаточки известны из раскопок по-
селенческих памятников бассейна реки Вят-
ки, относящихся к ананьинской КИО. Коллек-
ция из 52 целых лопаток-тупиков включала 
в себя изделия нескольких типов.18 Самыми 
многочисленными оказались простейшие по 
конструкции орудия, сходные с подтипом 1.1 
Усть-Полуя. В меньшем количестве представ-
лены «Т-образные» лопатки, сходные с ти-
пом 3 усть-полуйской коллекции (имеется да-
же один скребок с втульчатой рукоятью, визу-
ально близкий подтипу 3.2). Для ананьинских 
орудий характерны трапециевидные очерта-

15 См.: Мошинская В. И. Археологические памятники… С. 29, 
42. Табл.; С. 85. Табл. 19:17–18.
16 См.: Стародумов Д. О. Результаты спасательных археологи-
ческих полевых работ на городище Няксимволь 1 // Ханты-
Мансийский автономный округ в зеркале прошлого. Томск; 
Ханты-Мансийск, 2012. Вып. 10. С. 137–154.
17 См.: Бауло А. В. Древняя бронза из этнографических комплек-
сов и случайных сборов. Новосибирск, 2011. С. 43–45. Рис. 32.
18 См.: Ашихмина Л. И., Черных Е. М., Шаталов В. А. Вятский 
край на пороге железного века: костяной инвентарь ананьин-
ской эпохи (I тыс. до н. э.). Ижевск, 2006. С. 51–54.

ния лопаток, присутствие валиков и парных 
выступов-ушек на рукоятях и даже на лезвиях, 
отсутствие тамгообразных знаков, возможно, 
иной ассортимент сырья. В усть-полуйской 
коллекции есть лишь один подобный скре-
бок.19 К сожалению, известные памятники 
последующей, гляденовской, культуры не мо-
гут похвастать ни сколько-нибудь подробной 
публикацией костяных изделий из раскопок, 
ни высокой степенью их сохранности. Это же 
относится и к пьяноборскому времени.20

В раннем средневековье артефакты из ко-
сти и рога практически неизвестны. Среди 
находок с памятника, расположенного в цен-
тральной части полуострова Ямал, Ярте VI 
(рубеж XI и XII вв.), который ассоциируется 
автором последних раскопок А. В. Плехано-
вым с сезонным местом поколки диких оленей 
и с центром по переработке шкур,21 удалось 
встретить только одно изделие, отдаленно 
напоминающее внешне скребок-лопаточку.22 
При этом культурный слой содержал сотни 
скребков из кости (оленьих лопаток) и камня. 
Аналогичная картина наблюдалась и на горо-
дище Бухта Находка (XII — нач. XIV вв.)23 на 
юго-восточном побережье полуострова Ямал, 
хотя там скребков различных типов было на 
порядок меньше. Довольно странная карти-
на выявлена на поселении Тиутей-Сале (VI–
VIII вв. н. э., XII–XIV вв. н. э.), где при большом 
количестве заготовок песцовых шкур в слое 
XII–XIV вв. количество и качество скребков 
для их обработки явно ему не соответствуют.24

В Предуралье среди сотен костяных и рого-
вых изделий городища Иднакар (IX–XIII вв.) 
удалось встретить только один, да и то не пол-
ностью сохранившийся, скребок с втульчатой 
рукоятью.25 Отсутствуют скребки-лопаточки в 
публикациях, посвященных памятникам позд-
него средневековья — нового времени севера  

19 См.: Мошинская В. И. Археологические памятники… С. 67. 
Табл. 10:9.
20 См.: Агеев Б. Б. Пьяноборская культура. Уфа, 1992.
21 См.: Плеханов А. В. Стойбища оленеводов на полуострове 
Ямал — этноархеологический подход // IV Северный архео-
логический конгресс: материалы. 19–23 октября 2015. Екате-
ринбург; Ханты-Мансийск, 2015. С. 315.
22 См.: Плеханов А. В. Ярте VI — средневековое «городище» 
на р. Юрибей (п-ов Ямал). Каталог коллекции. Екатеринбург, 
2014. С. 58. Табл. 24:194.
23 См.: Кардаш О. В. Городок сихиртя в Бухте Находка (первые 
результаты исследования). Нефтеюганск; Екатеринбург, 2011.
24 См.: «Ушедшие в холмы». Культура населения побережий 
северо-западного Ямала в железном веке. Екатеринбург, 
1998. С. 76–85.
25 См.: Иванова М. Г. Иднакар: Древнеудмуртское городище 
IX–XIII вв. Ижевск, 1998. С. 183. Рис. 82:5.
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Западной Сибири (Надымский, Войкарский, 
Полуйский городки), хотя артефакты из ор-
ганических материалов сохраняются в них 
прекрасно. 

Отсутствие скребков-лопаточек в комплек-
сах городков вряд ли стоит считать результа-
том их полного исчезновения.26 Скорее, в этом 
случае мы имеем дело с появлением новых 
орудий (скобелей с железным лезвием), очень 
быстро потеснивших простейшие роговые ло-
паточки в начале эпохи средневековья. Сама 
форма скребка в виде рукояти и небольшого 
округлого лезвия даже пережила трансфор-
мацию в комбинированные деревянно-желез-
ные орудия, известные по памятникам нового 
времени. Ранние экземпляры таких скобе-
лей обнаружены в погребениях могильников 
Кыштовка 2 и Абрамово 10 Барабинской ле-
состепи, оставленных таежным населением,27 
и на городке XVI–XVII вв. Монкысь урий на 
Большом Югане. В дальнейшем скобели встре-
чаются уже в этнографическое время на Васю-
гане. Использование их хантами подробно опи-
сали У. Т. Сирелиус,28 В. М. Кулемзин, Н. В. Лу-
кина.29 При этом авторы полагали, что прото-
типами таких орудий были роговые лопатки, 
также сохранившиеся до XIX в. в отдаленных 
верховьях реки. Зарисовку такого скребка сде-
лал У. Т. Сирелиус, отметив, что в прежние вре-
мена он, скорее всего, был «единственным ин-
струментом для выделки шкур».30 По-видимо-
му, о похожих роговых лопаточках, применяв-
шихся в качестве альтернативы двуручному 
железному скобелю при «разминании шкур и 
удалении нанесенного рыбьего жира», писали 
И. В. Ильина и Е. Г. Федорова.31 Н. В. Лукина, 
характеризуя предметы материальной культу-
ры хантов из собрания Музея антропологии и 
этнографии, также упоминает «орудие из рога 
оленя в форме лопатки — для удаления мездры 
и разминания шкур (5111-65)».32

Аналогии скребкам второго типа, состоя-
щим из округлого лезвия, удалось встретить 
26 Впрочем в литературе есть противоположная точка зре-
ния, см.: Кардаш О. В., Визгалов Г. П. Указ. соч. С. 232.
27 См.: Молодин В. И., Соболев В. П., Соловьев А. И. Бараба в 
эпоху позднего средневековья. Новосибирск, 1990. С. 89–91. 
Рис. 67.
28 См.: Сирелиус У. Т. Домашние ремесла остяков и вогулов // 
Ежегодник ЕГТМ. Тобольск, 1906. Вып. XV. С. 14. Рис. 16.
29 См.: Кулемзин В. М., Лукина Н. В. Указ. соч. С. 39–41. 
Табл. V:4.
30 Сирелиус У. Т. Указ. соч. С. 13, 14. Рис. 15. 
31 Ильина И. В., Федорова Е. Г. Указ. соч. С. 134.
32 Лукина Н. В. Культурное наследие хантов в коллекциях 
Кунсткамеры: хозяйственные занятия // Вестн. Том. гос. ун-
та. 2014. № 387. С. 95.

в литературе лишь однажды. Два подобных 
орудия известны из раскопок Ярте VI на Яма-
ле.33 Кроме того, в коллекции насчитывается 
несколько десятков обломков роговых и дере-
вянных пластин с прямым или дуговидным 
зубчатым рабочим краем.34 Концы изделий 
представляют собой рукояти, они залощены. 
Такие инструменты могли использоваться 
в первую очередь для чистового мездрения, 
снятия волоса,35 разминания шкур, посколь-
ку они не обладают режущими свойствами. 
Аналогичные орудия известны и на Бухте На-
ходка.36 Усть-полуйские орудия вполне могли 
применяться для таких же операций. Следы 
износа, царапины и характерный блеск на 
поверхности предполагают выполнение мно-
гократных операций по протягиванию шкур 
через них.37 При этом уже в усть-полуйское 
время можно наблюдать появление новой, 
дуговидной, формы орудий, первоначально 
с небольшим числом зубцов (подтип 1.3). По-
видимому, последующее развитие формы шло 
в сторону увеличения числа зубцов и общей 
унификации (появление ручек на концах таких 
скребков). Отчасти подтверждением тому слу-
жат яртенские находки. В новое время, как и в 
случае со скребками-лопаточками, появляются 
комбинированные орудия из дерева и железа,38 
используемые населением и в наши дни. 

Скребки из расколотых плюсневых костей 
оленя (подтип 1.1) относятся исследователя-
ми к типу весьма архаичных. Аналогии им 
известны уже в мезолите, например в мате-
риалах поселения Веретье I,39 и до средневе-
ковья.40 В свое время струг из плюсны оленя с 
Таймыра этнографического времени был под-
робно рассмотрен С. А. Семеновым, отметив-
шим характерное распространение этих ору-
дий именно на Севере Сибири.41 Это подтвер-
дили находки из Большого Баранова мыса, 

33 См.: Плеханов А. В. Ярте VI… С. 58. Табл. 24:195–196.
34 Там же. С. 56, 57. Табл. 22, 23.
35 См.: Алексашенко Н. А. Костяные изделия городища 
Ярте VI // Комплексные исследования древних и традицион-
ных обществ Евразии. Барнаул, 2004. С. 348.
36 Кардаш О. В. Указ. соч. С. 33. Рис. 42, 1–3.
37 См.: Алексашенко Н. А. О назначении костяных изделий 
Усть-Полуя // Современные экспериментально-трасологи-
ческие и технико-технологические разработки в археологии. 
СПб., 1999. С. 134.
38 См.: Кардаш О. В., Визгалов Г. П. Указ. соч. С. 230, 266. 
Табл. 2.3.15:15–19.
39 См.: Ошибкина С. В. Поселение эпохи мезолита на севере 
Восточной Европы. М., 1997. С. 88, 89. Табл. XXIX.
40 См.: Плеханов А. В. Ярте VI… С. 58. Табл. 24:193; Кар-
даш О. В. Указ. соч. С. 33. Рис. 42, 4.
41 См.: Семенов С. А. Развитие техники в каменном веке. Л., 
1968. С. 161.
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проецируемые авторами даже для Аляски.42 
Согласно описаниям А. А. Попова, у нганасан 
они использовались при получении ровдуги 
(замши) из шкуры и при удалении шерсти и 
подшерстка. При этом, как ни удивительно, 
такой костяной скребок считался даже «более 
пригодным», чем S-видный железный струг.43

Усть-полуйский костяной скребок из плюс-
невой кости с зубцами (подтип 1.2) может быть 
отнесен к числу единичных находок, тогда как 
куда более многочисленной категорией изде-
лий являются отдельные костяные орудия из 
длинных кусков диафиза.

Аналогии единственному на Усть-Полуе 
железному скобелю известны на памятниках 
Барабинской лесостепи — на поселении Туру-
новка 3 (1 экз.) и городище Сопка 1 (2 экз.), да-
тированных авторами рубежом тысячелетий, 
в пределах I в. до н. э. — II в. н. э.44 Изделия 
имеют ту же особенность, что и усть-полуй-
ский экземпляр, — широкую рабочую часть 
и сужающийся незаточенный черешок.45 Ве-
роятно, такая форма связана с древними про-
тотипами этих орудий — каменными скребка-
ми с выступом-рукоятью. На рисунках видно, 
что при несколько отличающемся S-видном 
профиле скребки из Барабы также были од-
носторонними (затачивалось лишь одно ши-
рокое лезвие). Можно предположить, что эти 
особенности конструкции ранних изделий 
отражают начальный этап эволюции таких 
скребков, переживших трансформацию от 
скребков с одним лезвием к двулезвийным. 
В начале II тыс. можно видеть скребок, уже 
практически не отличающийся от современ-
ных образцов.46 Позднее такие скобели стано-
вятся «обычными» находками для памятни-
ков XVI–XVII вв.47

В заключение отметим, что усть-полуйская 
коллекция позволяет говорить, во-первых, об 
устойчивой традиции изготовления скребков 
в форме лопаточки. Судя по многочисленно-
сти этой категории изделий, это был основ-
ной тип орудий для обработки шкур в этот 
период. Универсальность, присущая данным 
скребкам, позволяла при разных вариантах 

42 См.: Окладников А. П., Береговая Н. А. Древние поселения 
Баранова мыса. Новосибирск, 1971. С. 66. Табл. VIII:12.
43 См.: Попов А. А. Указ. соч. С. 78. Рис. 33.
44 См.: Елагин В. С., Молодин В. И. Бараба в начале I тысяче-
летия н. э. Новосибирск. 1991. С. 92, 102, 103.
45 Там же. С. 89. Рис. 36, 17, 19.
46 См.: Плеханов А. В. Ярте VI… С. 48. Табл. 16:119.
47 См.: Кардаш О. В., Визгалов Г. П. Указ. соч. С. 266. Рис. 2.3.15, 
1–7.

настройки инструмента (зубчатое, приост-
ренное или притупленное лезвие) выполнять 
весь спектр необходимых операций по грубо-
му (первичному) и окончательному мездре-
нию, удалению нанесенных жиров и даже, 
при необходимости, разминанию шкуры. Та-
кая полифункциональность, очевидно, пре-
допределила и столь длительное бытование 
формы скребка-лопаточки, сохранявшейся 
вплоть до нового времени и этнографической 
современности. 

Во-вторых, рассматриваемая коллекция 
позволяет сделать вывод о беспрецедентном 
количестве орудий для обработки шкур на 
Усть-Полуе. Кроме скребков-лопаточек, насе-
ление пользовалось другими специальными 
роговыми орудиями для разминания шкур — 
крюковидной формы, двулезвийными скреб-
ками из трубчатых костей, лощилами из об-
ломков кости и рога. Следует отметить, что 
около рубежа эр — в начале новой эры появ-
ляются орудия дуговидной формы для раз-
минания шкур, являющиеся прототипом ин-
струмента, который вскоре займет свое место 
в типовом наборе каждой мастерицы. 

С началом средневековья произошло по-
всеместное внедрение железных скребков-
скобелей, ранние экземпляры которых найде-
ны пока в Барабе и Нижнем Приобье. Они еще 
заметно отличаются от изделий нового време-
ни (имеют одно изогнутое лезвие и узкий че-
решок), но это уже та самая новая технология, 
которая в ближайшем будущем займет важ-
нейшее место в кожевенном деле.

Появление новых типов инструментов в 
столь традиционном занятии, как обработка 
шкур, действительно может служить отра-
жением больших перемен, затронувших по-
вседневную жизнь обитателей Приобья. Суть 
таких преобразований точно сформулиро-
вала Н. В. Федорова, охарактеризовав их как 
«унификацию и прогресс». Логично предпо-
ложить, что крупные святилища, подобные 
Усть-Полую и Няксимволю, являясь местами 
периодических собраний, играли в этой «уни-
фикации культуры» очень важную роль. В пе-
риод подготовки к культовым обрядам и после 
их окончания шел обмен технологиями, зна-
ниями, идеями между посещавшими святи-
лище жителями различных местностей. 
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A SET OF BONE ITEMS FOR HIDES SHAVING (BASED ON THE MATERIALS  
OF UST POLUI SACRED PLACE, LOWER OB REGION)

The article sums up the findings of the study of antler and bone tools for hides shaving discovered 
in the process of archaeological excavation of Ust Polui in 2006–2015. The site was located in the 
north of West Siberia, within the city bounds of Salekhard (the Yamal-Nenets Autonomous Okrug) 
and belonged to the early Iron Age period. The site was interpreted as the ancient sacred place 
the period of the most active functioning of which coincided with the turn of the historical eras. 
The authors studied a group of finds consisting of over one hundred antler tools, mostly scraper-
spatulas from the point of view of their use and manufacturing technique. The study also embraced 
the remaining, less numerous groups of artifacts: the T-shaped scrapers, handleless spatulas, ant-
ler hook-shaped and arched tools for hides softening, as well as scrapers made from reindeer long 
bones. The analogues of these tools were provided including the study of their evolution.
It was established that the antler scraper-spatulas were the main type of tools and the most repre-
sentative category of tools used for hides shaving. Owing to their universality they were suitable for 
all types of technological operations — from the removal of membrane to hides softening. The set 
was complemented by other, more specialized tools the analogues of which could be found in all 
northern cultures of Siberia. The authors proposed a hypothesis about the reason for disappear-
ance of antler scraper-spatulas during the Middle Ages period: they were probably displaced with 
another type of tool — a two-handled scraper with an iron blade. 

Keywords: the north of Western Siberia, the early Iron Age, the ancient sanctuary of Ust-Polui, 
processing hides, horn and bone scrapers, iron scrapers
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