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Н. Б. Граматчикова 
«ИЗОБИЛИЕ» И «БЕДНОСТЬ» В ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ОЧЕРКАХ 
С. В. МАКСИМОВА «ЛЕСНАЯ ГЛУШЬ» И «ГОД НА СЕВЕРЕ»*

Сергей Васильевич Максимов (1831–1901) 
прожил чрезвычайно насыщенную жизнь пу-
тешественника и писателя-этнографа. Собра-
ние его сочинений насчитывает 20 томов, 
каждый из которых был результатом поездок 
и «экскурсий» автора по губерниям России, 
от Москвы и Санкт-Петербурга до Онежского 
озера и Печоры, Сибири и Дальнего Востока.

С. Максимов стоял у истоков жанра беллет-
ризованной этнографии, находящейся на сты-
ке литературы и науки. Как писатель он мно-
гословен, что проистекает из неуемной жажды 
жизни, неиссякаемого интереса к живой дейст-
вительности и желания поделиться своими 
наблюдениями и открытиями. Его очерки ин-
формативны и занимательны, рассчитаны на 
самый широкий читательский круг. Они зна-
комили Россию с ее собственной «глубинкой», 
с ее внутренними «колониями». Книга очер-
ков «Лесная глушь» (1871) отразила впечат-
ления первого пешего странствования автора 
по Владимирской, Нижегородской и Вятской 
губерниям в 1855 г. Очерки сборника «Год на 
Севере» (1859) оказались итогом этнографи-
ческой экспедиции к Белому морю. 

Точкой отсчета в размышлениях о спе-
цифике сопряжения в текстах С. Максимова 
концептов «бедность» и «изобилие» явился 
для нас очерк «Грибовник» (из книги «Лес-
ная глушь»), где в рассказе о «странных» и 
скрытных существах — грибах — содержит-
ся, как в их спорах, значительная часть того, 
что определяет своеобразие художественного 
мира Максимова-этнографа. Городок Пар-
фентьев, разжалованный в посады, соглас-
но Максимову, сокрыт в самой сердцевине 
российской лесной глухомани на реке Нее. 
Вокруг него — места, сохранившие память о 
древнейшей истории заселения славянами 

земель народа меря. Старинные названия 
отражают драматическую историю края, на-
пасти и беды, подстерегавшие пришельцев. 
Леса очаровывают своей силой и подавля-
ют мощью. «Очень нетрудно найти такие 
пунк ты, с которых леса кажутся в таком изо-
билии (здесь и далее подчеркивания в цита-
тах мои — Н. Г.), что будто разлилось лесное 
море, среди которого даже не видать и этих 
белеющихся островов с лугами и селениями. 
Огромное беспредельное море лесов, сре-
ди которого становится даже положительно 
страшно…»1 В лесах сконцентрирована охра-
нительная мощь земли: они стоят на страже 
эпидемий, регулируют баланс ветров и сы-
рости. И жители сосновых боров пользуются 
этим даром вволю: холера не раз останавли-
валась всего в десятках верст от целительных 
лесов, долголетие обитателей резко бросает-
ся в глаза: «бывший посадский церковный 
староста Роман Абрамыч... умер 110 лет, его 
соседка по избам — 122…» (85). Леса останав-
ливают не только холеру. Они разделяют по-
селения. Дороги здесь, как пишет автор, «от-
чаянные» (85). Само время как бы вязнет, не 
в силах продраться сквозь густую лесную за-
навесь. Под покровом елей и сосен часть рек 
сохраняет свои инородческие названия: Нея, 
Сомбас, Вохтома, Кужбал, Монза. Однако по-
бедители местных лесов и племен в награду 
могут оставить свое имя потомству, чтобы оно 
свидетельствовало «о силе натиска и распро-
странения русского племени».2 Леса остают-
ся, когда разрушается построенное людьми: 
на месте монастыря — «кладбище с десятком 
необычайно древних сосен», руины дома вое-
воды скрывает «клочок такой же рощи».3 

Итак, уже в начале очерка автор задает все 
основные линии своего повествования, ко-

1 Максимов С. В. Грибовник // Максимов С. В. Избранное / 
подгот. текста, сост., вступ. ст., примеч. С. И. Плеханова. М., 
1981. С. 84. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте 
с указанием страниц в круглых скобках.
2 «Вот с поля на поле Лошково и Свателово, вот Трифоно-
во, Нечаево, Савино, Федюнино, да и Федюшино, Ефимово, 
Семеново, Павлово, Еремейцево, Сидоровское и т. д. в бес-
конечность — все по именам первых выселенцев. Только в 
верховьях реки, в самой глуши лесов, и удалось удержаться 
названиям по языку более древнего народа, аборигена тех 
мест…» (Там же. С. 80, 81).
3 Там же.
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торые будут и впредь интересовать его: опи-
сание природных и климатических условий, 
пристальное внимание к топонимике и языку 
в целом, обзор исторической ретроспективы 
места. Все, что упоминает Максимов, стремит-
ся к размножению и увеличению. Земля в его 
очерках с неизбежностью порождает изоби-
лие — не всего сразу, но чего-то конкретно-
го в данном конкретном месте: леса ли, про-
странства ли, человеческих типов, животных 
и т. д.4 Под пером Максимова «уплотняется» 
география и «удревняется», насыщаясь иноэт-
ничным контекстом, история. Примером мо-
жет служить экскурс в историю племени меря 
(«Грибовник»). Это историческое, временнóе 
измерение очерков поддерживается неизмен-
ным авторским интересом к истории языка, к 
жизни слов во времени. В жанровом отноше-
нии описания явлений, на которых автор оста-
навливает свой взор, неуклонно приобретают 
свойства «оды в прозе».5 

Бок о бок с изобилием в текстах Максимо-
ва соседствует человеческая бедность. Среди 
безбрежного моря лесов, пишет автор в очерке 
«Грибовник», «…бедность жителей поража-
ет всякого при первом взгляде: нет ни одного 
каменного дома, а большая часть деревянных 
прогнили до слез, покривились и полуразру-
шились. На слободку подле кладбища… и гля-
деть больно: как заселилась она в древности 
по обычаю самым бедным людом, не ужив-
шимся в посаде, так и теперь на большую по-
ловину застроена старыми срубами… Наряд 
жителей до сих еще пор на большую часть 
шьется из домотканых материй… много наста-
вок, лоскутков и рвани довольно <…> окрест-
ные крестьяне все сплошь обуты в дешевый 
продукт березового и липового дерева: в шеп-
туны и лапти. Словом сказать, посадская бед-
ность сквозит отовсюду» (85). 

Среди главных причин бедности в Пар-
фентьеве названы две — климат и пьянство 
мужиков. Земельные наделы малы, ими нель-
зя спастись: «земля холодна», и «климат су-
ров». С трудом вызревают овес, ячмень, рожь, 
лен («один затейник-барин в 4 верстах по со-
седству пробовал за лесом высеять гречку, да 
на другой год уж и не убытчился, не сеял»); 
урожаи скудные, а каждый шестой год всегда 

4 Впрочем, у С. Максимова есть примеры и «рукотворного» 
изобилия: описание Нижегородской ярмарки в одноимен-
ном очерке («Лесная глушь») — ярчайший тому пример. 
5 Так, прославление бересты открывает очерк «Берестяная 
книга» («Лесная глушь»). 

голодный, удобренная щедро земля «не под-
нимает даже такой благодатной овощи, как 
огурцы». «В базарном шуме прорывается ясно 
вопль отчаяния голодовки окрестного люда, 
а посадских людей всех звончее и отчаян-
нее» (86). Спасение большинства — отхожие 
промыслы; оставшиеся промышляют воров-
ством и ловлей кошек. Но есть и те, кто удер-
живается дома крайней нуждой, безысходной 
бедностью. Их жизнь поставлена в полную 
зависимость от природных сил. Однако леса 
и климат, делающие невозможным прожитие 
с одних лишь полей и собственных огородов, 
дарят «домоседам» грибы и ягоды. «…В уро-
жае грибов все спасение и вся надежда посад-
ских домоседов и старожилов. А так как не 
всякий год на них урожай, а надежды сосре-
дотачиваются в этом пункте в большой массе, 
то и понятны та бедность и бездолье, которые 
резко и характерно бросаются в глаза» (89). 
Этот древнейший промысел, оказывается, 
способен прокормить целую область России, 
которая твердо опирается «на обилие постных 
дней» (90). 

Грибной промысел как данный в дар спо-
соб выживания на этой земле обладает «всеми 
свойствами первобытного сколько по замыс-
лу, столько и по исполнению» (91), вовлекая в 
себя все население, от мала до велика. «Древ-
ний характер промысла выдает древний же 
обычай сохранять их (грибы — Н. Г.) в лесу в 
общинном нейтральном и неделеном владе-
нии. Рубить дрова нельзя, но ломать грибы не 
запрещается» (91). Массовый сбор и последую-
щая сушка грибов требуют большого количе-
ства дров, которые, к счастью, в этом краю «не 
имеют почти никакой цены». 

Как и другие традиционные промыслы, гриб-
ной перестраивает всю человеческую жизнь. 
Грибники выносливы, памятливы, зорки. 
Следуя своему обычному приему, Максимов 
сменяет очерковую панорамность крупным 
планом: обращаясь к «отдельному представи-
телю» — «грибному охотнику», он знакомит 
читателя с Иваном Михеичем, первым гри-
бовником, знатоком своего дела, вся жизнь 
которого определяется грибным календарем. 
Храня тайну грибных мест, он охотно делит-
ся знаниями о грибах: «…сморчок только и 
годен как снедь пока не прогремит первый 
гром. После того в гриб этот… заползает змея 
и пускает яду, отчего сморчок начинает гнить 
и пропадает до новой весны» (95). Так, пара-
доксальным образом, в поэтике Максимова 
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грибы как бы уравниваются с персонажами-
людьми. В художественном мире Максимова 
все становится носителем порождающей силы 
земли, все наделяется характером, даже гри-
бы: хитрый и умный белый гриб, сыроежки, 
растущие «без разбору», благодатный масле-
нок. Эту черту поэтики Максимова-этногра-
фа (проистекающую, на наш взгляд, более из 
свойств его личности, чем из художественных 
установок) подчеркивает рассказ «Пастух», в 
котором продолжается сюжет очерка «Гри-
бовник»: автор, заблудившись в лесу во время 
сбора грибов, встречает молодого мужчину, 
стерегущего стадо. 

Пастушество в Костромской губернии — 
«позорное занятие», причиной чего является 
почти мифическое изобилие, присущее миру 
от создания: «Лесов еще так изобильно-много, 
что сделать загороди решительно ничего не 
стоит, а потому загороди кругом пахоты и ого-
родов тянутся на целые десятки верст… К то-
му же, в угодьях такой простор, что вовсе не 
трудно отводить под выгоны места подальше 
от полей и лугов… Скотина пасется на божьей 
воле и господнем просторе сама по себе» (95).

Для пастуха разные виды домашних и ди-
ких животных обладают ярко выраженными 
характерологическими свойствами. Примеча-
тельно, что характеры и привычки животных 
описываются отнюдь не с утилитарной пози-
ции, они открываются лишь внимательному 
наблюдателю. Журавли похожи на людей: 
«У них в артеле завсегда есть сторож черед-
ной. Коли все прикурнут, стоит он на одной 
ноге и другую переменяет и не спит, а зачуял 
что да завопил по-своему, так все и перепо-
лошутся» (102). Благожелателен тон рассказа 
о корове, которая «во всем стаде всех спокой-
нее. Ей куда велишь — туда и пошла, а то ле-
жит в тени, никого не замает и всегда, помни, 
на старое место ложится» (103). Больше хло-
пот со свиньей: «…во всякую воду без разбору 
лезет и лежит она в этой воде — только покря-
кивает. А подыми ее, попробуй; да хоть сто па-
лок обломай — ни за что не поворотишь. Того 
гляди, еще злость ее возьмет, проклятую, так 
и уноси бог ноги» (103).

С неожиданной стороны открывается ха-
рактер ленивой и беззащитной на вид свиньи 
при встрече свиного стада с волком. Их схват-
ка представлена с поистине эпическим разма-
хом. «Ухватил когда волк поросенка, что ли, 
какого в стаде, да завизжал этот поросенок, то 
будь свиньи хоть за двои гон — прибегут к вол-

ку. Они ни на реки, ни на озера попутные не 
посмотрят. Отобьют своего детища, да и вста-
нут кучей: поросят собьют в середку, задами 
да спинами своими вместе сотрутся, и попро-
буй волк, вырви поросенка! Уж и ходит же он, 
сердешный, долго ходит… <…> Иные боровья 
до того свирепеют, что из ватаги ино выска-
кивают. Клык наострит, слышь, да и метнется 
за волком вдогонку, отбежит, знаешь, немно-
го, а себя-таки помнит; сейчас и назад и опять 
задом в артель вотрется. <…> Зато уж и ушел 
хоть волк, не скоро свиньи разойдутся из кучи. 
Тут им человек не попадайся — всего изорвут. 
Значит, и тебя принимают за волка. Лягут они 
после того в озеро, так ты в трубы труби — не 
подымешь, пар так и валит, хоть на ночь ос-
тавляй, ровно, слышь, в бане были... Хрюкот-
ня такая пойдет, что коров и овец переполо-
шат, во как!» (104). 

В полной мере очеловечены и хищники 
(волки и медведи). А в очерке «Сергач» обу-
ченный медведь фактически заменяет герою 
утраченную со смертью жены семью.

Итак, мир в очерках С. Максимова населен 
разнообразно и изобильно. В нем нет при-
вычного и скучного. При таком наполнении 
художественного мира вопрошание о бедно-
сти людей, живущих на этой земле, становит-
ся далеко не праздным. Безусловно, суровый 
климат и повсеместное пьянство — реаль-
ность, подрывающая благосостояние. И все 
же смысловое поле «изобилия» у Максимова 
настолько богато разработано, что отсутствие 
какого-либо художественного коррелята в 
виде концепта «богатства» или «достатка» за-
ставляет продолжать поиски ответов, которые 
были бы адекватны самой художественной 
ткани очерков. В этом случае противопостав-
лять нищету народа и его талантливость6 ка-
жется упрощением проблемы. 

Надо сказать, что бедность привычна для 
С. В. Максимова. Он происходил из семьи весь-
ма скромного достатка и, даже став извест ным 
очеркистом, сталкивался с проблемой поис-
ка средств перед каждой своей экспедицией. 
«Начинать исследования приходится, стало 
быть, снова… с обязательными неудачами при 

6 В статье А. Л. Фокеева, посвященной творчеству С. В. Мак-
симова, есть, в целом, справедливая, но более констатирую-
щая, чем проясняющая проблему, фраза о том, что писатель 
создает «собирательный образ родины с ее природой и по-
нищенски бедным, но умным и щедро-талантливым наро-
дом» (Фокеев А. Л. Сергей Васильевич Максимов. Биография. 
Анализ произведений // Издательство «Лицей»: http://www.
licey.net/lit/znamenie/maksimov).
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торопливых работах, когда приходится брать 
не то, что хочется, а то, что дадут Христа-ради, 
на бедность».7 

Изобилие, предлагаемое северной приро-
дой, специфично: это не изобилие всего или 
даже многого, но изобилие нескольких вещей, 
явлений или материалов в данном конкрет-
ном месте. Например, хвойного леса, воды и 
бересты. И герои Максимова постоянно при-
думывают способы выживания, используя то, 
что есть, для всего, что необходимо для жиз-
ни. Чем точнее «вписан» его герой в создан-
ную природой «нишу», тем результат приме-
чательнее и достойнее. Подтверждения тому 
легко найти почти во всех очерках Максимова. 
Однако и в этом случае речь не идет о богат-
стве, так как есть и другие факторы, сводящие 
достойную восхищения адаптивность населе-
ния к единственно возможной форме выжи-
вания. Пожалуй, самым серьезным из этих 
факторов является высокая сезонность даров 
природы. Это именно «манна небесная», ко-
торая дает возможность насытиться только 
сегодня. Дáровый характер средств существо-
вания также препятствует целенаправленным 
усилиям по построению каких-либо «страте-
гий сохранения» даров. Все ведет к тому, что 
герои у Максимова каждодневно сознают свою 
зависимость от этого Божьего дара, что выра-
жается в присказке одного из его любимых ге-
роев, «печорского князя» Евсевия Осиповича 
Палавандова: «Живем все больше рыбкой; не 
сами себя кормим, Бог нас кормит» (1, 376).

О взаимоотношениях человека с созданным 
Творцом изобилием, способах его проявления 
и последствиях, изображенных в очерках Мак-
симова, можно говорить особо. В контексте 
наших размышлений важен постоянный ра-
зительный контраст между силами природы и 
человеческими усилиями. Обратим внимание 
на несколько эпизодов из очерка «Печорский 
князь», раскрывающих специфику отношений 
человека и мира. 

Вот поваленная лиственница, брошенное в 
лесу дерево-великан. Расспросы быстро выяв-
ляют виновного: на обеде во время ловли рыбы 
мужики «увидали эту самую лесину: сколь, 
мол, она хороша!», схватились за топоры, пова-
лили ее на матицы для новой избы, а вывезти 
не смогли — «силушки… не хватило трем ло-

7 Максимов С. В. Печорский князь // Максимов С. В. Избран-
ные произведения: в 2 т. Т. 1: Год на Севере. М., 1987. С. 364. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте в круглых 
скобках с указанием тома и страницы.

шадям в упор. Перли, перли, все плечи изодра-
ли — не поддается» (1, 386). Бросили гнить. 

Краса и гордость северных лесов — кедр. 
В урожайные годы сбор шишек — бабье дело. 
«Они вот этакого остолопа возьмут с собою, и 
он, чтоб угодить бабам и понравиться, возьмет 
да и срубит благородное дерево. <…> Собе-
ру их, чтобы избранить и застращать, а иная 
воструха на мои слова и на глазах вынет из 
кармана орешки и щелкает; назвать-то плод 
не умеют — зовут гнидами, а щелкают, как 
настоящие белки, в глазах рябит. И здесь 
плюнешь и отойдешь прочь» (1, 386, 387).

Рыбаки либо охотники разводят костры, 
«и ни один еще из них огня не тушил. Леса го-
рят во всех сторонах, и летним временем толь-
ко о пожарах и слышишь. <…> Выбрал я из 
охотников самого мудрого, степенного челове-
ка. Глубоко я его уважал за рассудительность, 
за солидные и чистые дела, толковал с ним 
очень долго… Стали сводить к концу, он и го-
ворит: “Напрасно, князь, пишешь! <…> Да ту-
шить огонь, — говорит, — самое пустое дело и 
труд не в прибыль: Печорский край никогда не 
может совершенно выгореть!” Сказал он это, да 
еще ногой притопнул; значит, у них скреплено, 
и мирская печать приложена» (1, 387).

Регулярная возобновляемость подобного 
образа мыслей и действий заставляет говорить 
не о глупости и недальновидности отдельных 
людей, а о сформировавшейся традиции от-
ношения к природным богатствам. «Не ба-
ловство это... а такой неискоренимый обычай, 
закон какой-то повсеместный. Никакими на-
казаниями не наладишь. Надо в котлах новых 
людей вываривать, а старые и наличные все 
на один покрой и никуда не годятся», — счи-
тает князь Палавандов (1, 387).

Думается, речь здесь может идти об иска-
женной самим природным изобилием мере. 
Изобилие предполагает безмерность. Богат-
ство — это чаша, наполненная до краев. Биб-
лейский образ «преисполненной чаши» (22-й 
псалом) указывает на источник этого изобилия 
вовне. «Стратегия трат» здесь трудно предста-
вима: «молочные реки» даны по милости и не 
зависят от людей. Сезоны изобилия кратки и 
даже не ежегодны. Дáровый характер благ и их 
непредсказуемое территориальное распределе-
ние сохраняют древнейшие формы общинной 
собственности на лесные угодья и древнейшие 
обычаи общежития.

На наш взгляд, это постоянное сосущест-
вование в тексте двух полярных концептов 
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создает особое смысловое напряжение: как 
люди, мы ничего не можем взять «про запас», 
но и не брать не можем — человеку нужно 
жить, поэтому он часто отвоевывает, вырывает 
у природы необходимое для жизни, при этом 
забирая по бедности, повторим за Максимо-
вым, «не то, что хочется, а то, что дадут».

Что же делать людям в ситуации изобилия 
того, что есть благо само по себе (как обилие 
света во время «белых ночей»), но при попыт-
ке «хозяйственного применения» требует не-
дюжинных физических и моральных сил? Как 
жить людям, доведенным до крайней нуж-
ды, балансирующим на грани выживания? 
В «Грибовнике» есть очень примечательное 
восклицание: «Что же посадским мещанам 
остается делать посреди самых невыгодных 
условий и гражданского положения, и кли-
матических неудобств? Да то же самое, что и 
прочему мещанству иных городов, постав-
ленных даже и среди более благоприятной и 
счастливой обстановки!» (86). Иными слова-
ми, нужно двигаться, не стоять на месте, что-
то придумывать.

Не будет преувеличением сказать, что на 
месте концептов «богатства» и «достатка» в 
очерках Максимова — практически «нулевая 
позиция». В его художественном мире чело-
век не может, действуя накопительно, попасть 
из «бедности» в «достаток» и через него — 
в «богатство» и «изобилие». Очерк «Печор-
ский князь» представляет фигуру, в полной 
мере овладевшую модусом жизни на сопряже-
нии смысловых полей «бедности» и «изоби-
лия». Это уже не раз упоминавшийся Евсевий 
Осипович Палавандов, реальная историческая 
личность, встреченная Максимовым во время 
поездки на Печору в Усть-Цыльме. 

Этот человек, попавший по воле судьбы в 
северный суровый край из цветущей и бла-
годатной Грузии, оказался истинным князем 
этой земли, взяв на попечение «целое госу-
дарство европейское по количеству квадрат-
ных верст, весь Печорский край» (1, 384). 
Палавандов искренно и глубоко полюбил эту 
землю, видя жизнь и красоту там, где ожида-
ют «повсюдную смерть». Слушая воодушев-
ленные рассказы «добрейшего лесничего», 
Максимов видит и истинное положение ве-
щей: обнажение летучего песка, от которого 
очень страдают и Пустозерск, и Усть-Цыль-
ма; плохое качество древесины «по бесплод-
ности и малой глубине почвы»; загроможде-
ние участков валежником и буреломом, когда 

«нет ни въезда, ни проезда»; леность лесной 
стражи; следы лесных пожаров. «Настоящий 
ученый лесничий (г. Боровский) пришел в от-
чаяние при виде этих лесов, где сотни самых 
отборных бревен, вырубленных для сплава на 
выбор, как корабельные, валяются без призо-
ра и сгнили до самой сердцевины» (1, 385). 
Итак, вчитываясь в описания Русского Севе-
ра, мы вновь оказываемся в поле динамич-
ного сопряжения истощения и надрыва ре-
сурсов и их потенциального или скрытого 
изобилия. 

Весь образ жизни князя, как бы избран-
ного печорцами для защиты и покровитель-
ства (раз «леса не уберечь» — «охрани ты 
нас» (1, 387)), — это обмен дарами, происходя-
щий на всех уровнях. Евсевий Осипович все-
цело погружен в интересы Печорского края: 
разрешает споры, помогает бедным, заботит-
ся о многочисленных крестниках и т. д. Князь 
легко принимает дары,8 и щедро делится сво-
им человеческим вниманием и предупреди-
тельной заботой. Так, путешествующему эт-
нографу были незамедлительно присланы все 
диковинки края: моржовые клыки, «мамонто-
вые рога», «курьезные каменные ядра с увере-
нием, что они отваливаются от какой-то горы 
в тундре именно в этой поразительно правиль-
ной обточенной форме шаров…» (1, 395).

Князь Палавандов выполняет по отноше-
нию к этой местности ряд функций культурно-
го героя. Он следит за состоянием природных 
угодий, «формирует реестр» достопримеча-
тельностей, лежащих пока в неизвестности, 
внедряет в обиход новые культуры: «…наса-
жал свеклы, редьки, моркови, гороху и, между 
прочим, картофеля. <…> На картофель иско-
са поглядывали, прослышавши, что та овощь 
недобрая и в старых книгах проклятая. Князь 
высеял картофель в поле, осенила его благо-
дать — уродился порядочным. Сеятель и на-
садитель переупрямил — теперь картофель и 
овощи стали выручать голодную страну, и ого-
родничество оказалось важнее хлебопашества. 
Благодетель выписал свежих семян и раздарил 
охотникам. На следующий год они пришли и 
поклонились князю до самой земли» (1, 395). 
Тайно, без огласки, Евсевий Осипович при-
сылает в дар автору свой уникальный, сши-

8 «Князь любил поесть вкусно, хотя и умеренно: ему несли 
все лучшее и любимое им. Никому не продадут, если он не 
откажется. Не купит князь — “возьми в подарок, сделай ми-
лость, Христа ради, из почтения, за великую твою доброту”» 
(1, 386).
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тый из гагачьих шеек «вечный плащ», кото-
рый тот похвалил мимоходом, не замедлив 
расстаться с вещью, верой и правдой служив-
шей ему каждодневно, которая для проезже-
го явилась лишь «редкостною вещицей на 
память» (1, 395). Печорский князь примеча-
телен тем, что живет в мире изобилия, творя 
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его своим отношением к окружающему миру. 
Он остается верен Печоре («Печора дала мне 
все, что не дала бы мне и родина» (1, 396)), 
восприняв ее как мать, а не мачеху, и найдя 
вечный покой на погосте церковной горуш-
ки Усть-Цыльмы как своеобразный genius loci 
этого северного края. 


