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В одном из писем, написанных в 1879 г., тре-
вожась о судьбе своих детей, Ф. М. Достоевский 
размышлял о том, кем они будут — «твердыми 
ли и самостоятельными гражданами (никого не 
хуже) или стрюцкими».1 Простонародное слово 
«стрюцкий» использовалось им для обозначе-
ния пустого и ничтожного человека, обычно 
пьяницы-пропойцы, человека потерянного.2 
Необходимость воспитания граждан и фор-
мирования сферы гражданской деятельности 
в России осознавалась многими передовыми 
умами. Достаточно вспомнить хотя бы строч-
ку из знаменитого стихотворения Н. А. Некра-
сова «Поэт и гражданин», написанного еще 
в 1855–1856 гг.: «Но нужно, нужно нам граж-
дан!» Формированию гражданского духа спо-
собствовали общественные институты, среди 
которых современники справедливо выделя-
ли общественные организации как наиболее 
значимые. Например, Ф. М. Достоевский был 
членом Общества любителей духовного про-
свещения, членом Санкт-Петербургского Сла-
вянского благотворительного общества. Не 
имея средств для оказания нуждающимся фи-
нансовой помощи, писатель участвовал в бла-
готворительных акциях, читая отрывки из сво-
их произведений. Свою гражданскую позицию 
по волновавшим его вопросам он открыто вы-
сказывал на страницах «Дневника писателя», 
а в дружеской переписке сетовал: «Граждан у 
нас мало в представителях интеллигенции».3 
Для российской провинции эта проблема стоя-
ла еще острее.

Современные исследования показали, что 
во второй половине XIX в. процесс форми-
рования сферы гражданской деятельности 

1 Достоевская А. Воспоминания. СПб., 2011. С. 359. 
2 Там же. С. 460. 
3 Там же. С. 268, 363, 347. 

по степенно охватывал и российскую перифе-
рию, включая Уральский регион.4 Доброволь-
ные общественные организации в позднеим-
перской России существовали уже не только в 
столицах и крупных губернских центрах, но и 
в малых городах (как в Центральной России, 
так и в восточных регионах). Однако важный 
во многих отношениях вопрос о региональной 
специализации общественных организаций 
в современной историографии изучен слабо, 
что в значительной степени объясняется фраг-
ментарностью региональных исследований. 
Даже в таком фундаментальном труде, как 
коллективная монография «Самоорганизация 
российской общественности в последней трети 
ХVIII — начале ХХ в.», сделаны лишь самые 
общие выводы по проблеме региональной 
специализации общественных организаций: 
«…столичные центры отличались известны-
ми учеными обществами и объединениями 
деятелей литературы и искусства, в неболь-
ших городах преобладали благотворительные 
и сельскохозяйственные организации, раз-
влекательные и спортивные клубы».5 Между 
тем проблемы соотношения страновых и ре-
гиональных тенденций общественного раз-
вития, влияния столичных социокультурных 
образцов на общественные институты в про-
винции, своеобразной адаптации идей при-
менительно к региональным условиям и обо-
гащения общестрановой динамики новыми 
социальными трансформациями представ-
ляются перспективным полем исторических 
исследований в русле теории гражданского 
общества. Процессы вызревания граждан-
ских отношений в обширной Российской 
империи корректировались в различных ее 
частях восприимчивостью/нечувствительно-
стью местных цивилизационных субстратов 
к инновациям и рационалистическому образу 
мышления. 

4 См.: Казакова-Апкаримова Е. Ю. Формирование граждан-
ского общества: городские сословные корпорации и обще-
ственные организации на Среднем Урале во второй полови-
не ХIХ — начале ХХ в. Екатеринбург, 2008; Формирование 
сферы гражданской деятельности на Урале второй половины 
ХIХ — начала ХХ в. Екатеринбург, 2011. 
5 Самоорганизация российской общественности в последней 
трети ХVIII — начале ХХ в. М., 2011. С. 839. 
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Региональные особенности Уральского края 
были обусловлены социально-экономически-
ми факторами (ролью промышленности и дли-
тельным господством крепостничества), а также 
единством природно-климатических условий и 
общностью исторических традиций. В силу гор-
нозаводской специализации регио на уральские 
города также имели свою специфику. Целью 
данной статьи стало выявление региональной 
специфики формирования сферы граждан ской 
деятельности в уральском городе во второй по-
ловине ХIХ — начале ХХ в. Уральский город 
рассматривается сквозь приз му понятия «мест-
ное общество», как его интерпретирует Лутц 
Хефнер: «Местное общество и связанный с ним 
стиль жизни нельзя рассматривать как сущест-
вовавшую априори социальную формацию с 
четко обрисованным каноном ценностей в духе 
“реального коллектива”. “Местное сообщество” 
означает систему истолкований и коммуника-
ций гетерогенных социальных групп, различ-
ных дискуссионных пространств и систем цен-
ностей, которая в идеале через общественность 
приводит к единому типу деятельности. Основ-
ным принципом местного общества являлась 
самоорганизация, которая находила выраже-
ние в различных ассоциациях и самоуправ-
ляющихся институциях».6 Важно ответить на 
вопрос, насколько участие в деятельности этих 
общественных институтов способствовало фор-
мированию гражданской идентичности ураль-
ских горожан во второй половине ХIХ — нача-
ле ХХ в.

Выявление региональной специфики в про-
цессе осмысления истории общественных ор-
ганизаций на Урале предполагает сопоставле-
ние с городами других российских регионов, в 
частности сравнение типологии общественных 
организаций в городах Поволжья и Запад-
ной Сибири на основе данных, содержащихся 
в коллективной монографии «Очерки город-
ского быта дореволюционного Поволжья»7 и 
в докторской диссертации Е. А. Дегальцевой, 
посвященной общественным неполитическим 
организациям Западной Сибири второй поло-
вины ХIХ — начале XX в.8 Очевидно, что все 
основные типы общественных организаций, 

6 Гражданская идентичность и сфера гражданской деятель-
ности в Российской империи. Вторая половина ХIХ — начало 
ХХ века. М., 2007. С. 52.
7 Очерки городского быта дореволюционного Поволжья. 
Ульяновск, 2000. 
8 Дегальцева Е. А. Общественные неполитические органи-
зации Западной Сибири (вторая половина ХIХ в. — февраль 
1917 г.): дис. … д-ра ист. наук. Новосибирск, 2006. 

выявленные исследователями Поволжья и За-
падной Сибири, были представлены и в ураль-
ских городах во второй половине ХIХ — нача-
ле ХХ в. Е. А. Дегальцева, например, условно 
выделяет три основных вида общественных 
организаций — филантропические объеди-
нения, научно-просветительские общества и 
организации в сфере досуга, — хотя признает 
возможность и более подробной их классифи-
кации. Более развернутую типологию предла-
гает А. Н. Зорин, Е. В. Клюшина и Лутц Хефнер, 
выделяя на материалах Поволжья следующие 
типы ассоциаций: общества взаимопомощи 
и хозяйственно-экономические организации; 
благотворительные и попечительские органи-
зации; общественные организации, связанные 
с церковью; общества любителей культуры и 
искусства; научные, просветительские обще-
ства и организации профессионального совер-
шенствования; спортивные общества; общества 
охотников, рыболовов и садоводов. На Урале 
действовали общественные организации всех 
ключевых типов (исходя из их целевого назна-
чения и доминирующих функций): благотво-
рительные общества, общества взаимопомощи, 
культурно-просветительские общественные ор-
ганизации, общества в сфере досуга, обществен-
ные организации в социально-экономической 
жизни, этноконфессиональные общества (пра-
вославные и неправославные). Когда речь идет 
об отдельных городах, целесообразно использо-
вать более подробную типологию обществ, что 
дает возможность увидеть специфику самоор-
ганизации городской общественности.

По материалам Уральского региона второй 
половины ХIХ — начала ХХ в. можно видеть, 
что в городах доминировали неправительствен-
ные формальные (зарегистрированные) неком-
мерческие общественные организации. Они 
ставили целью удовлетворение разнообразных 
общественных потребностей, им разрешалось 
заниматься предпринимательством и получать 
прибыль, которая шла не учредителям, а на 
общественные нужды, текущие расходы и раз-
витие общества. Общественные организации 
создавались для достижения социальных, бла-
готворительных, культурно-просветительских, 
образовательных, научных и иных целей, для 
развития физической культуры, спорта и туриз-
ма, культурного досуга. Некоторые из органи-
заций можно классифицировать по отраслевой 
принадлежности (промышленные, сельскохо-
зяйственные). По самостоятельности принятия 
решений можно выделить в уральских городах 
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головные и дочерние общественные организа-
ции, причем преобладали независимые обще-
ственные организации. По численности членов 
организаций можно выделять крупные (свыше 
100 членов, обычно до 200–300 человек), сред-
ние (около 100 членов), малые (до 50 членов). 
С учетом территориальных рамок обществен-
ные организации могли быть городскими, уезд-
ными, губернскими и региональными, обще-
российскими. 

На Урале, как и по всей России, преобладали 
общественные организации инструментально-
го типа, т. е. объединения граждан, цели кото-
рых лежат за пределами организации. Инстру-
ментальные связи складываются в процессе 
сотрудничества для достижения какой-либо 
цели (например, оказания благотворитель-
ной помощи, решения научных задач, удов-
летворения экономических интересов и т. д.). 
В организациях данного типа доминируют 
деловые связи. В отличие от них, экспрессив-
ные общественные организации рассматрива-
ют совместную деятельность своих членов как 
самоценность, предполагают эмоциональное 
участие в проблемах других людей. Экспрес-
сивные общественные организации играют 
важную роль в социализации личности, в 
формировании городских субкультур. Дан-
ная типология, используемая американскими 
социологами, позволяет видеть в обществен-
ных организациях значительный социальный 
капитал и рассматривать их как возможный 
инструмент решения многочисленных соци-
ально-экономических проблем горожан и удов-
летворения их социокультурных потребностей.

Общественные организации в уральских 
городах решали важные социокультурные за-
дачи, дополняли деятельность (или частично 
брали на себя функции) государства и органов 
городского самоуправления. Показательно, на-
пример, что в числе пермских общественных 
организаций насчитывалось 68 организаций 
инструментального типа (85 % от общего чис-
ла) и 12 — экспрессивного (15 %). Среди екате-
ринбургских общественных организаций также 
преобладали инструментальные (44, или 88 % 
от общего числа), тогда как экспрессивные 
были немногочисленными (6 организаций, 
или 12 %). В случае с Пермью очевидно, что на 
численности общественных организаций от-
разился не только собственно общественный 
потенциал города, но и близость администра-
ции, представителей которой общественность 
стремилась включить в состав той или иной 

общественной организации, что гарантирова-
ло лояльное отношение к ней и поддержку со 
стороны государственной власти.

Возникновение в уральском городе общест-
венных организаций по профессиональному 
признаку являлось закономерным проявле-
нием процесса профессионализации в позд-
неимперской России, который сопровождался 
борьбой отдельных профессиональных групп 
за повышение своего социального статуса и 
авторитета и их претензией на некоторую ав-
тономию деятельности. Отражением эконо-
мической региональной специфики и, соот-
ветственно, процесса профессионализации на 
Урале являлось профессиональное объедине-
ние руководителей среднего звена на произ-
водстве и создание в 1901 г. в «горнозаводской 
столице Урала» Общества уральских горных 
техников. Показательна риторика обществен-
ных деятелей того времени. Так, в протоколе 
заседания общего собрания членов Общества 
уральских горных техников от 26 февраля 
1905 г. содержатся призывы и приветствия тех 
общественников, которые по каким-либо при-
чинам не смогли явиться на заседание. На-
пример, от действительных членов общества 
Ф. Ф. Сыромолотова и С. А. Корюкина посту-
пила телеграмма: «Приветствуем собрание, 
желаем энергии, широкой работы, товари-
щеской солидарности по вопросам положения 
техника, долой рутину, больше общественного 
самосознания и духа гражданства».9

Как и в других регионах Российской импе-
рии, на Урале в начале ХХ в. довольно крупны-
ми были общества взаимопомощи учителей, 
такие как Общество взаимного вспомощест-
вования учащим и учившим в начальных учи-
лищах Оренбургской губернии и аналогичное 
общество в Пермской губернии. На приме-
ре деятельности этих обществ, которые вы-
полняли инструментальные и экспрессивные 
функ ции, можно заключить, что их значение 
не ограничивалось оказанием взаимной ма-
териальной поддержки: они также решали со-
циокультурные задачи, способствовали фор-
мированию корпоративного самосознания 
учителей и повышению их профессиональной 
культуры. Со временем необходимость ин-
теграции все отчетливее осознавали учителя 
не только низших, но и средних учебных за-
ведений. Так, совместными силами было со-

9 Общество Уральских горных техников. Ответы на запро-
сы современной техники и отчет о деятельности общества. 
1905 г. Январь–февраль. Екатеринбург, 1905. № 4–5. С. 13.
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здано Челябинское педагогическое общество 
взаимопомощи (в дальнейшем Педагогиче-
ское общество). Его появление совпало с по-
литическими переменами в стране. 12 марта 
1917 г. состоялось организационное собрание 
общества «при наличии громадного боль-
шинства учащих г. Челябинска». Активисты 
успешно вели работу по консолидации учи-
телей. В начале апреля 1917 г. общество нача-
ло осуществление «материальной и духовной 
взаимопомощи членов Общества и культурно-
просветительной работы». Его членами мог-
ли быть «учащие и учившие во всех учебных 
заведениях г. Челябинска и его уезда, а также 
местные деятели по школьному и внешколь-
ному образованию». На базе этого общества 
в дальнейшем был образован профсоюз учи-
телей — «Челябинский профсоюз деятелей 
по народному образованию».10 Этот пример и 
история других обществ взаимопомощи учи-
телей, которые были прообразами профессио-
нальных общественных организаций, являют-
ся яркими индикаторами усиления процессов 
профессионализации в Уральском регионе в 
начале ХХ в. 

С одной стороны, сравнительный анализ по-
казывает общие закономерности в истории об-
щественных организаций отдельных регионов, 
обусловленные социально-экономическими и 
социокультурными предпосылками их появ-
ления и развития, размахом благотворитель-
ности (абсолютное большинство обществен-
ных организаций в рассматриваемых регионах 
являлись благотворительными), подъемом и 
развитием образования и просвещения в рос-
сийских провинциальных городах, усилени-
ем процессов профессионализации, что от-
ражалось и на общественной жизни городов. 
С другой стороны, благодаря сравнительному 
анализу заметна и региональная специфика, 
обусловленная некоторыми особенностя ми 
Уральского региона и успехами модерни-
зации. Так на фоне российской периферии 
Уральское общество любителей естествознания 
(УОЛЕ) выделялось размахом своей культурно-
просветительской деятельности. Интересен и во 
многом представляется уникальным опыт при-
родоохранного движения на Урале (например, 
Уральский майский союз ставил задачи соот-
ветствующего просвещения молодого поколе-
ния). Специалистами подчеркиваются успехи 

10 См.: Боже В. С. Школьный мир дореволюционного Че-
лябинска. Т. 2: Справочные материалы. Челябинск, 2006. 
С. 272–283. 

кооперации в уральских городах. Наконец, 
сказывались на общественной жизни горожан 
и особенности этноконфессионального состава 
населения Уральского региона.

Общественные организации оказывали ци-
вилизующее влияние на других граждан, вос-
питывая чувство гражданского долга и от-
ветственности, формируя высокие идеалы и 
ценности, способствуя расширению кругозо-
ра. Общественные активисты рука об руку с 
губернской администрацией боролись с нега-
тивными социальными явлениями, распро-
страненными в городской среде, в частности 
с пьянством. К заслугам губернатора П. Г. По-
година можно отнести содействие работе 
Пермского попечительства о народной трез-
вости. Это направление общественной дея-
тельности соответствовало государственной 
политике (шла подготовка «реформы питей-
ного дела» — установления государственной 
винной монополии), а соответственно, поощ-
рялось правительством. В 1895 г. пермский 
губернатор писал директору департамента 
неокладных сборов: «Изыскивая средства к 
достижению поставленной Попечительству о 
народной трезвости задачи, я прихожу к за-
ключению, что одним из средств к отвлечению 
народа от пьянства могло бы служить устрой-
ство по возможности повсеместно хороших хо-
ров, которые пели бы в церкви в воскресенье 
и праздничные дни и от времени до времени 
давали бы духовные и светские концерты». 
Обязанности по устройству хоров в Пермской 
губернии взял на себя популярный в Перми 
оперный певец А. Д. Городцов. 7 марта 1895 г. 
было создано управление комитета Пермского 
попечительства о народной трезвости, предсе-
дателем которого стал П. Г. Погодин. К 1896 г. 
в городах Пермской губернии были организо-
ваны общества народной трезвости.11

На волне первой русской революции в 
уральских городах наблюдалась политизация 
общественной жизни, что отчасти сказалось и 
на досуговых общественных организациях. Об 
этом свидетельствует газетная заметка о мас-
караде в Уфимском общественном собрании 
29 декабря 1906 г. Многие участники предпоч-
ли костюмы на политические темы, изображая, 
например, «Черную сотню», «Свободу печати». 
Первые призы получили авторы мужских кос-
тюмов «Союз русского народа» (человек изоб-

11 См.: Пермские губернаторы (из фондов архива). Пермь, 
1996. С. 52, 53. 
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ражал кого-то вроде мясника) и «Свобода печа-
ти» (участник маскарада предстал в кандалах и 
с замком на устах).12

Обращение к высказываниям самих обще-
ственных деятелей позволяет увидеть особый 
этос гражданского служения (ценност ный ре-
естр и мотивацию деятельности), пафос самих 
выступлений и их идейность. Это непосред-
ственным образом соотносится с их чувством 
гражданской ответственности за сказанное 
слово. В этой связи можно привести замеча-
тельное высказывание известного обществен-
ного деятеля, краеведа и историка Пермского 
края Д. Д. Смышляева: «Каждый из нас, к ка-
кому бы сословию и профессии ни принадле-
жал, должен чувствовать себя гражданином 
своей земли и имеет право вложить посильную 
лепту в сокровищницу народного благосостоя-
ния». В одном из отчетов Общества взаимно-

12 См.: Южный Урал. 1907. 1 янв. (№ 1). С. 4. 

го вспомоществования учащим и учившим в 
начальных училищах Оренбургской губернии 
подчеркивалось: «Ведь только объединяясь в 
том или другом виде, мы можем чувствовать 
себя полноправными гражданами-работника-
ми на ниве народной и не за страх только, а за 
совесть, за наш долг перед народом».13 

Таким образом, во второй половине ХIХ — 
начале ХХ в. понимание прогрессивной об-
щественностью того, что гражданин — это не 
просто житель определенного государства, 
имеющий свои права и обязанности (срав-
ним первоначальное значение слова «граж-
данин» — горожанин, т. е. приписанный в 
общество купцов, мещан или цеховых), это со-
знательный член общества, человек, подчиня-
ющий свои личные интересы общественным, 
мыслящий категориями общественного блага 
и прогресса. 

13 Отчет общества взаимного вспомоществования учащим и 
учившим в начальных училищах Оренбургской губернии за 
1905 г. (одиннадцатый год). Оренбург. 1907. С. 122.
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