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И. В. Побережников
УРАЛ В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ (XVI — НАЧАЛО XX в.): 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ*

При кажущейся внешней простоте поста-
новка проблемы региональной истории в стра-
новом контексте требует на самом деле углуб-
ленного теоретического осмысления и поиска 
адекватных методологических приемов анали-
за. Традиционная региональная история, как и 
традиционная страновая история, ориентиру-
ется на использование историко-генетиче ского 
или хронологического («исторического») под-
хода, на реконструкцию последовательности 
событий и процессов, на выявление причин и 
следствий. Подобный подход имеет прочную 
легитимацию, обеспеченную длительной прак-
тикой его применения, однако возможности 
его не безграничны. В частности не следует 
преувеличивать «порождающую силу» исто-
ризма, поскольку генезис объекта еще не дает 
понимания сути самого объекта. Как остроум-
но заметил известный русский литературовед 
А. П. Скафтымов, «из желудя не поймем дуба, 
из динамо-машины и проводов не увидим 
электрического света, из органической химии 
не узнаем живых организмов, из знания не-
рвных и мозговых процессов не получим жи-
вого душевного переживания, из условий на-
следственности, воспитания и среды не узнаем 
живого человека и его конкретности, хотя меж-
ду всем этим есть причинная связь».1 Данное 
рассуждение вполне применимо и к историче-
ским процессам, которые нельзя сводить лишь 
к временнóму измерению и цепочкам каузаль-
ных зависимостей. Предлагаемый нами подход, 
напротив, в первую очередь ориентирует на оп-
ределение сути изучаемого явления (в данном 
случае — Уральского региона в его историче-
ском выражении), его «функции», «места», ис-
торического и субъективного «смысла». В этой 
связи данный подход, в противоположность 

1 Скафтымов А. П. Поэтика художественного произведения. 
М., 2007. С. 23.

традиционному историческому, можно квали-
фицировать как «теоретический».

В целом в качестве теоретического фунда-
мента при изучении истории Урала в контек-
сте российской истории может быть использо-
ван структурационный подход (учитывающий 
диалектику структур и действий, позволяю-
щий внятно объяснять взаимодействия между 
общественными процессами разных уровней, 
в том числе между историческими макро- и 
микропроцессами, в глобальном, цивилизаци-
онном, страновом, региональном, локальном 
масштабах) и модель «центр — периферия» 
(предоставляющая познавательный инстру-
мент для выявления взаимодействий центра 
и территорий, позволяющая органично ин-
корпорировать историю региона в общестра-
новую историю на «партнерских правах»), 
что было обосновано нами в предшествующем 
исследовании.2 Структурационная и центр-
периферийная модели дают теоретический 
«трамплин» для разработки ряда теоретико-
методологических проблем, связанных с тема-
тизацией включения региональной истории в 
общестрановой контекст. 

Интеграция

Значимой представляется проб лема интегра-
ции региона в страновое пространство (институ-
ционализация его взаимоотношений с центром, 
в конечном итоге гомогенизация пространст-
ва в масштабах страны). При этом интеграция 
должна пониматься как многоуровневый и 
многоаспектный процесс, не сводимый лишь к 
институционально-политическому измерению, 
но включающий и хозяйственно-экономиче-
ские, и социокультурные аспекты. Интеграция 
не исчерпывается моментом политического 
присоединения той или иной территории; на-
против, данный момент служит, как правило 
лишь началом, отправной точкой длительного 
социоинтегративного процесса. 

Основы интеграции Урала в состав России 
были заложены русской колонизацией края 
в XV–XVII вв., миграционными процессами, 
которые привели в конечном счете к склады-

2 См.: Побережников И. В. Урал в истории Российского го-
сударства: постановка проблемы // Урал. ист. вестн. 2012. 
№ 2 (35). С. 118–126.
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ванию в регионе многоэтничного по составу 
населения, к формированию единого истори-
ко-культурного ареала. Возникшие на Урале 
группы русского народа (горнозаводские жите-
ли, оренбургские и уральские казаки, локаль-
ные отряды крестьянства) длительное время 
сохраняли местные особенности.3 Включение 
Урала в состав России осуществлялось как 
насильственными, так и мирными методами 
при общем доминировании последних, что, в 
целом, создавало благоприятные условия для 
межэтнических и межкультурных взаимодей-
ствий. Особенностью интеграции Урала в стра-
новое пространство являлся интенсивный кон-
такт народов, принадлежавших к различным 
языковым семьям (финно-угорской, тюркской, 
славянской) и конфессиональным мирам (ис-
ламскому и христианскому, в первую оче-
редь), который с конца XVI в. осуществлял-
ся в интервале «длительной исторической 
протяженно сти», став постоянным и сущест-
венным фактором истории региона, основой 
формирования регионообразующего межэт-
нического согласия, этнических и локальных 
самоидентификаций.4 Межэтнические взаи-
мовлияния и заимствования охватывали ши-
рокий круг явлений материальной и духов-
ной жизни народов Урала и способствовали 
взаимообогащению их культур и оптимальной 
адаптации народно стей к условиям своеобраз-
ной природной и социокультурной среды. Яр-
ким свидетельством интенсивности, «плот-
ности» межэтнических взаимосвязей стало 
распространение в зонах тесного этноконтак-
та двуязычия. Более того, в XVII–XIX вв. на 
Урале в результате активных контактов меж-
ду народностями складывались своеобразные 
симбиозные этнические группы (тептяри и бо-
были, кряшены, нагайбаки) и синкретические 
этнические культуры (например, у уральских 
марийцев культура формировалась на основе 
синтеза язычества, христианства, ислама5).

3 См.: Миненко Н. А. Русская этнокультурная традиция на 
Востоке России (XVIII — первая половина XIX века) // Регио-
нальная структура России в геополитической и цивилиза-
ционной динамике: докл. Екатеринбург, 1995. С. 50–54; Ча-
гин Г. Н. Культура и быт русских крестьян Среднего Урала в 
середине XIX — начале XX века (этнические традиции мате-
риальной культуры). Пермь, 1991.
4 См.: Головнёв А. В. Оттенки этничности на Урале // Антро-
пология социальных перемен. М., 2011. С. 429–444.
5 См.: Побережников И. В. Традиционная культура ураль-
ских марийцев второй половины XIX в. // Этнокультурная 
история Урала XVI–XX вв.: материалы междунар. науч. конф. 
Екатеринбург, 29 ноября–2 декабря 1999 г. Екатеринбург, 1999. 
С. 238–246. 

Важнейшим фактором интеграции региона 
в страновое пространство выступает развитие 
транспортной сети, охват территории комму-
никациями, включение ее в транспортную сис-
тему страны. В этом плане в конце XVI в. ог-
ромное значение для интеграции Урала имела 
прокладка прямой сухопутной дороги от Со-
ликамска до верховьев Туры (Бабиновская 
дорога), в 7 раз сократившей путь в Сибирь, 
который пролегал ранее по водным артериям 
в северных, малодоступных районах Урала. 
В результате значительно увеличился поток 
переселенцев на Урал и в Сибирь. Создание же 
в конце XIX в. общеуральской железнодорож-
ной сети содействовало развитию рынка про-
мышленного сырья и топлива, оптимизации 
внутрирегиональных экономических связей.6

Интеграции способствовало также аграрное 
и торгово-промышленное освоение региона. 
XV — начало XVII в. в истории Урала — время 
первичной колонизации (военно-промысло-
вой и аграрной на протяжении XVII столетия). 
Аграрная колонизация продолжалась и в 
последующие столетия: так, мощное земле-
дельческое освоение Южного Урала (Орен-
буржья) началось только с середины XVIII в., 
а большие массивы свободной земли в Баш-
кирии, Предуралье и Зауралье были распа-
ханы во второй половине XIX — начале XX в. 
Аграрное освоение региона создавало базу для 
обеспечения населения собственным хлебом 
и другими сельскохозяйственными продукта-
ми. В XVIII в. в условиях незавершенной аг-
рарной колонизации начинается интенсивное 
промышленное освоение края, создается сеть 
крупных металлургических заводов, постав-
лявших продукцию на мировой рынок. 

Свидетельством успешности интеграцион-
ных процессов является то, что уже в ранний 
период регион начинает «работать» не только 
на себя, но и на соседние районы, на страну 
в целом. Благодаря созданию в XVII в. в За-
уралье мощного хлебопроизводящего района 
была решена проблема продовольственно-
го обеспечения сибирских городов. В XVII в. 
приобрели всероссийское значение уральские 
центры солеварения и торговли, такие как Со-
ликамск и Новое Усолье, Ирбитская слобода.7 
Уже в первой четверти XVIII в. горнозавод-

6 См.: Гаврилов Д. В. Горнозаводский Урал XVII–XX вв.: избр. 
тр. Екатеринбург, 2005. С. 205–214.
7 См.: Устюгов Н. В. Солеваренная промышленность Соли 
Камской в XVII веке. К вопросу о генезисе капиталистиче-
ских отношений. М., 1957.
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ский сегмент уральской промышленности ста-
новится ведущим и стратегически значимым 
для всей Российской империи.

Ярким индикатором степени интегриро-
ванности территории в российских условиях 
выступала организация местного управления, 
схема институционализации взаимоотноше-
ний региона с центром, призванная обеспечи-
вать согласование локальных (региональных) 
и общегосударственных интересов. 

Сам по себе административно-управленче-
ский фактор играл заметную роль в процессах 
присоединения и освоения восточных регио-
нов России.8 При этом колонизационная спе-
цифика накладывала сильнейший отпечаток 
на развитие административно-территориаль-
ной системы на востоке страны. «Периферий-
ность» Урала в XVI–XVII вв. подчеркивалась 
подчиненностью его территории, входившей 
тогда в состав обширной Сибири, специальным 
центральным органам управления с региональ-
ной компетенцией — Посольскому приказу 
(1580–1590-е гг.), приказу Казанского дворца 
(в начале XVII в.), наконец, Сибирскому прика-
зу (учрежденному в 1637 г.).

С начала XVIII в. административно-терри-
ториальное устройство осуществлялось в кон-
тексте проведения политики модернизации, 
предусматривавшей в перспективе рациона-
лизацию и унификацию системы управления, 
замену в конечном счете исходного многооб-
разия и своеобразия административных форм 
внутренне усложненной моновариантной мо-
делью, предполагавшей усиление централи-
зации и бюрократизации управления. Одна-
ко недостаточно глубокая интегрированность 
большинства территорий на востоке России 
вносила существенные коррективы в общий 
курс административного благоустройства. Уп-
равленческие структуры здесь длительное вре-
мя сохраняли черты «особости», отличающие 
их от соответствующих структур центральных 
регионов России, причем эта «особость» воз-
растала по мере движения на восток.

Что касается Урала, то признаком его «неза-
вершенной» интегрированности, пограничности 
выступала заметная милитаризация региона, 
проявлявшаяся в размещении здесь иррегу-
лярных формирований (Уральское, Оренбург-

8 См.: Роль государства в хозяйственном и социокультурном 
освоении Азиатской России XVII — начала XX века: сб. мате-
риалов регион. науч. конф. Новосибирск, 2007; Региональ-
ные процессы в Сибири в контексте российской и мировой 
истории. Новосибирск, 1998.

ское казачество),9 в установлении особых 
военизированных форм администрации, в 
частности, на юге региона (пост оренбург-
ского генерал-губернатора был упразднен 
лишь в 1881 г. после того, как край утратил 
значение пограничного), в запоздалом рас-
пространении на регион общероссийских 
институтов власти. В частности земства как 
органы местного самоуправления, введенные 
в стране в 1864 г., появились в Вятской губер-
нии в 1867 г., в Пермской — в 1870-м, в Уфим-
ской — в 1875-м, а в Оренбургской — лишь 
в 1913 г. Столь поздние сроки организации 
земского общественного самоуправления в 
двух последних губерниях были обусловлены 
их нетипичностью — наличием значительной 
доли инородческого населения в Уфимской 
губернии и казачьего — в Оренбургской.

Формирование региональной идентичности

Под региональной (территориальной) иден-
тичностью, отличной от идентичности этни-
ческой, понимается «солидарность с земля-
ками по причине совместного проживания на 
одной территории в данный момент или в про-
шлом». Региональная идентичность находит 
выражение в том, что люди причисляют себя 
к жителям определенной местности, региона, 
района, города, его части и т. д. Идентичность 
обладает мощным потенциалом сплачивания 
людей в устойчивую группу, объединенную 
общей системой ценностей, сходными реакци-
ями на социальные процессы, единой волей к 
социальному действию; она может выступать 
основой для мобилизации общественных сил, 
как созидательных, так и разрушительных.10

На первый взгляд, формирование регио-
нальной идентичности слабо связано с тема-
тизацией региональной истории в страновом 
контексте и скорее выступает индикатором ре-
гиональной самоизоляции, «герметизации», 
«окукливания». На самом деле это не так. Ре-
гиональная идентичность формируется как 
следствие развития процессов территориаль-
ной интеграции, приводящих к региональ-
ной специализации, профилизации. Сама ре-
гиональная идентификация осуществляется 

9 См.: История казачества Азиатской России. Екатеринбург, 
1995. Т. 1: XVI — первая половина XIX века; Т. 2: Вторая по-
ловина XIX — начало XX века. 
10 См.: Смирнягин Л. В. О региональной идентичности // Про-
странство и время в мировой политике и международных от-
ношениях: материалы 4-го Конвента РАМИ: в 10 т. М., 2007. 
Т. 2: Идентичность и суверенитет: новые подходы к осмысле-
нию понятий. С. 84, 87. 
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различными способами и предполагает как 
объективные основания, так и субъективное 
осознание. Формирование регионального са-
мосознания — кульминация в развитии регио-
нальной идентичности, означающая трансфор-
мацию исторического пространства, заданного 
«извне», т. е. сконструированного наблюда-
ющим независимо от представлений истори-
ческих акторов, в пространство, сконструи-
рованное самими участниками социального 
взаимодействия, которые наделяют его осо-
быми смыслами, выраженными посредством 
символического универсума системы куль-
туры (посредством социальных мифов об 
уникальности местообитания, мистических 
компонентов традиции, примет «малой ро-
дины», дизайна пространства), поддерживае-
мыми коллективной памятью, сложившимися 
ценностями и нормами, сконструированными 
самообразами, а также специфическими черта-
ми быта (одежда, диета, особый словарь и т. п.).

При этом более глубокое субъективное 
осознание региональной идентичности при-
суще прежде всего так называемым «верна-
кулярным» районам (этот термин имеет зна-
чение «обыденный, идущий как бы снизу, не 
связанный с научной или художественной 
рефлексией, а рожденный словно по наитию, 
интуитивно»),11 обычно не слишком большим 
по размерам (например, Мещера, Полесье, 
Поморье). 

Для «больших» регионов, к числу которых 
относится и Урал, региональная идентичность 
скорее связана с формированием некоей тер-
риториальной общности под воздействием 
длительного совместного проживания лю-
дей на определенной территории. Если вос-
пользоваться терминологией этнологов, такую 
идентичность можно трактовать как «примор-
диалистскую».12 На Урале складывается тер-
риториальная общность людей с самобытной 
системой ценностей — весьма целостная обще-
ственная структура, располагающая широким 
спектром как хозяйственных отраслей, так и 
социальных ролей. Данный процесс был уско-

11 Там же. С. 104. 
12 Л. В. Смирнягин приводит показательный пример из кни-
ги Патриции Лимерик по истории американского Запада, ко-
торую она назвала «Something in the soil» («Что-то особенное 
в самой почве»). Рефреном в данной книге проходит мысль о 
том, что сама природная среда и новейшая культурная исто-
рия американского Запада заставляли его меняться в строго 
заданном направлении (Limerick P. Something in the soil: lega-
cies and reckonings in the New West. New York; L., 2001). См.: 
Смирнягин Л. В. Указ. соч. С. 92.

рен довольно ранним (уже в XVIII в.) формиро-
ванием профиля региона как горнозаводского. 

Существенное влияние на процесс регио-
нальной идентификации Урала оказало склады-
вание здесь в XVIII в., параллельно становлению 
уральской крупной горно-металлургической 
промышленности, системы местной горной ад-
министрации (речь идет об Уральском горном 
управлении).13 Сфера компетенции Уральского 
горного управления охватывала предприятия, 
расположенные в Сибирской, Казанской, Орен-
бургской губерниях. На протяжении второй и 
третьей четвертей XVIII в. оно еще не было су-
губо уральским учреждением: ему подчинялись 
горно-металлургические хозяйства Западной 
и даже Восточной Сибири. Надрегиональный 
характер института отразился в его наименова-
ниях (например, «канцелярии Главного прав-
ления Сибирских, Казанских и Оренбургских 
заводов»). Тем не менее, уже в данный период 
создание территориально-отраслевой системы 
управления с центром в Екатеринбурге способ-
ствовало ускорению региональной консолида-
ции Урала; обозначился и центр ее — Екатерин-
бург, замкнувший центростремительные силы, 
стягивающие Средний и Южный Урал, Приура-
лье и Зауралье. Функционирование региональ-
ной системы управления горно-металлургиче-
ской промышленностью ускорило выделение 
уже в XVIII в. Уральского горнопромышленного 
региона, окончательно приобретшего самобыт-
ный административно-территориальный облик 
во второй половине XIX в.14

Индикатором динамики регионоформиро-
вания служит и выделение определенной тер-
ритории в качестве сложившегося региона в 
схемах районирования, которые предлагались 
учеными-современниками. Так, уже в 1818–
1819 гг. известный географ, историк, экономист 
К. И. Арсеньев в своем основном труде «На-
чертание статистики Российского государства» 
идентифицировал «Уральское пространство» 
как особый регион.15 Существенный вклад в раз-
витие отечественной экономической географии 
внес великий русский ученый Д. И. Менделеев. 
Выделенная им Восточная область включала 
Вятскую, Казанскую, Уфимскую, Оренбургскую, 

13 Территориально-экономическое управление в России 
XVIII — начала XX в.: Уральское горное управление. М., 2008.
14 Азиатская Россия в геополитической и цивилизацион-
ной динамике XVI–XX века / В. В. Алексеев, Е. В. Алексеева, 
К. И. Зубков, И. В. Побережников. М., 2004. С. 319–357.
15 См.: Арсеньев К. И. Начертание статистики Российского 
государства. СПб., 1818. Ч. 1. С. 19, 22–26; СПб., 1819. Ч. 2. 
С. 157–208.
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Пермскую и Самарскую губернии. Перспективу 
экономического развития Восточной области 
ученый связывал с удачным сочетанием в ней 
богатых сырьевых запасов и удобной системы 
коммуникаций (Волга и Кама).16

Следует отметить, что Уралу повезло и с 
рефлексивной региональной идентификацией, 
той самой, которая обретается путем исследо-
вания литературных и визуальных источников 
сáмого широкого спектра: путеводителей, за-
писок путешественников; сугубо научных работ 
по фольклору, диалектам, этнографии, исто-
рии; художественной литературы и, разумеет-
ся, вообще произведений искусства. С художест-
венным освоением Урала в русскую культуру 
вошла новая модель геопространства, домини-
рующим началом которой стали неистощимые 
богатства недр (писатели П. П. Бажов, Алексей 
Иванов, Ольга Славникова и др.). 

16 Менделеев Д. И. С думою о благе российском: избр. экон. 
произведения. Новосибирск, 1991. С. 42, 43. 

Вместо заключения хотелось бы наметить 
еще одну возможную перспективу изучения 
региональной истории в рамках истории стра-
ны — это «регион в контексте». Данный под-
ход предполагает две модификации: 1) срав-
нение страновых и региональных структур 
(экономических, социальных, профессиональ-
ных, ментальных и т. д.); 2) определение роли 
и места региона в общестрановых процессах 
(например, в индустриализации, урбанизации, 
профессионализации, секуляризации, бюрокра-
тизации, демократизации и т. д.). Анализ регио-
нальной истории в подобном русле, с одной 
стороны, позволяет уточнить наши представле-
ния о своеобразии региона, о его значении для 
страны в целом, а с другой — углубляет наши 
знания об истории страны в целом, которую в 
конечном итоге как раз и формируют регио-
нальные истории.
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