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В статье рассматривается проблема реконструкции военного производства на 
уральских казенных горных заводах Урала накануне Первой мировой войны. Делается 
вывод о том, что принятые в 1913 г. проекты не оказали существенного влияния 
на рост производительности казенных горных заводов и Ижевских оружейного и 
сталеделательного заводов. Реконструкция Ижевских заводов имела целью не увеличение 
производительности, а достижение ее показателей по выпуску стрелкового оружия 
середины 1890-х гг. Проект реконструкции военного производства на горных заводах 
был разработан под выполнение заказов в рамках «10-летней программы усиления 
армии и флота», принятой в 1910 г. Но его введение было задержано на три года из-за 
междуведомственных противоречий, и к моменту его утверждения этот проект устарел. Тем 
не менее, в 1911–1913 гг. на горных заводах наблюдался двукратный рост выпуска военной 
продукции, который был вызван общим увеличением количества заказов и модернизацией 
оборудования заводов.
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Военное производство на Урале накануне 
Первой мировой войны неоднократно привле-
кало внимание исследователей. В результате 
сложился широкий спектр мнений по данной 
проблеме, которые с определенной степенью 
погрешности можно свести в два основных 
направления — «уральское» и «общероссий-
ское». Для историков, опирающихся преиму-
щественно на «уральские» материалы, пред-
приятия военного профиля выглядели вполне 
успешными и благополучными на фоне обще-
го состояния горнозаводской промышленно-
сти Урала. Эти исследователи акцентировали 
внимание в основном на планах реконструк-
ции заводов и модернизации оборудования.1

1 См.: Сигов С. П. Очерки по истории горнозаводской про-
мышленности Урала. Свердловск, 1936. С. 250; Вяткин М. П. 
Горнозаводский Урал в 1900–1917 гг. М.; Л., 1965. С. 268–272; 
История Урала в период капитализма. М., 1990. С. 320, 321; 
Дмитриев А. В. Основные тенденции в развитии горнозавод-
ской промышленности Урала в период монополистического 
капитализма (1901–1917 гг.) // Вопросы экономической исто-
рии горнозаводской промышленности Урала периода капи-

Представители «общероссийского» направ-
ления изучали уральские заводы в контексте 
общего состояния военной промышленности 
России накануне Первой мировой войны. При 
этом они отмечали косность и техническую 
отсталость заводов.2 Особенно рельефно она 
проступала в сравнении с той бурной деятель-
ностью, которую развернули в 1910–1914 гг. 
финансово-промышленные группы Русско-
Азиатского, Петербургского Международного 
и Петербургского Учетно-ссудного банков в 
надежде поживиться на военных заказах.3

Противоречия во взглядах исследователей 
обоих направлений дает повод в очередной 
раз обратиться к данному вопросу.

В начале ХХ в. военная промышленность4 
на Урале была представлена Ижевскими 
оружейным и сталеделательным заводами 

тализма (1861–1917 гг.). Свердловск, 1989. С. 32, 33; Алек-
сеев В. В., Гаврилов Д. В. Металлургия Урала с древнейших 
времен до наших дней. М., 2008. С. 461, 462.
2 См.: История создания и развития оборонно-промышлен-
ного комплекса России и СССР. 1900–1963. Т. 1: Военная про-
мышленность России в начале ХХ века. 1900–1917. М., 2004; 
Поликарпов В. В. От Цусимы к Февралю. Царизм и военная 
промышленность в начале ХХ века. М., 2008; Шацилло К. Ф. 
Государство и монополии в военной промышленности Рос-
сии конца XIX в. — 1914. М., 1992; Бовыкин В. И. Финансовый 
капитал в России накануне Первой мировой войны. М., 2001.
3 См.: Бовыкин В. И. С. 220–258.
4 Имеются в виду предприятия, специализировавшиеся на 
выполнении военных заказов (специально оборудованные, 
со специально обученным персоналом).
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и шестью казенными горными заводами — 
Пермским пушечным, изготовлявшим артил-
лерийские орудия и снаряды; Златоустовским, 
производившим снаряды, холодное оружие и 
шанцевый инструмент; а также Саткинским, 
Кусинским, Верхнетуринским и Баранчин-
ским заводами, выпускавшими только ар-
тиллерийские снаряды. Остальные казенные 
горные заводы выполняли заказы по произ-
водству металлов и не имели специализиро-
ванных линий по изготовлению продукции 
военного назначения. Частные и посессион-
ные горные предприятия Урала не были при-
влечены к выполнению военных заказов.5

Ижевские заводы находились в ведении 
Военного министерства и работали практи-
чески исключительно по его заказам. На гор-
ных заводах, помимо изделий по заказам 
Военного и Морского министерств, изготов-
лялась продукция «мирного» назначения. 
В 1910–1914 гг. на Пермском пушечном заво-
де доля продукции, изготовленной по заказам 
армии и флота, в общей стоимости выпущен-
ной продукции составляла 95–99 %, на Злато-
устовском — 65–84, Саткинском — 46–67, Ку-
синском — 32–74, Верхнетуринском — 39–84, 
Баранчинском — 67–80 %.6

В системе военной промышленности Рос-
сии уральские заводы выполняли важней-
шие функции. Из металла казенных горных 
заводов было изготовлено практически все 
стрелковое и холодное оружие, более полови-
ны артиллерийских боеприпасов русской ар-
мии и флота, а также артиллерийские орудия, 
броня, лафеты, произведенные на государст-
венных заводах. Ижевский сталеделательный 
завод являлся единственным металлургиче-
ским предприятием Военного министерст-
ва. Он поставлял оружейным заводам винто-
вочные, пулеметные и револьверные стволы, 
производил инструментальную сталь, винто-
вочные обоймы, мелкокалиберные снаряды, 
кинжалы-бебуты и др. Ижевский оружейный 
завод производил 30 % винтовок, Пермский 
пушечный — около 12 % полевых орудий и 
50 % — крепостных, Златоустовский завод — 

5 Исключением являлся Лысьвенский завод, изготовлявший 
герметичные ящики для укупорки пороха по заказу Охтен-
ского порохового завода. (ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 999. Л. 8об., 
50; Ф. 148. Оп. 1. Д. 22. Л. 19; Д. 23. Л. 6; Д. 24. Л. 3; Д. 25. 
Л. 20).
6 Подсчитано по: Отчет Горного департамента за 1910 г. СПб., 
1912. С. 194–215; Смета Горного департамента на 1915 год. 
СПб., 1914. Приложение № 14: Отчет о сдаче изделий казен-
ных горных заводов по нарядам и на продажу.

практически все холодное оружие. Таким 
образом, винтовочный, снарядный и орудий-
ный «голод» в русской армии, который при-
вел к отступлению в 1915 г., был вызван не-
достаточной производительностью уральских 
казенных заводов. 

Что предпринималось в предвоенные годы 
для того, чтобы поднять производительность 
уральских казенных заводов? Ключевой осо-
бенностью и существенным недостатком 
военной промышленности являлась нерит-
мичность ее работы. В годы перевооружений 
и войн от предприятий требовалось быстро 
(порой в десятки раз) увеличить выпуск про-
дукции, а после войны — сократить его до ми-
нимальных показателей. Данная особенность 
препятствовала эффективной работе военных 
предприятий. В частности, оборудование на 
них обновлялось, как правило, в связи с осво-
ением производства нового вида продукции. 
Поэтому рядом с новейшим оборудованием 
могли находиться «музейные экспонаты», 
существенно снижавшие эффективность ра-
боты. Для того чтобы преодолеть данную осо-
бенность, необходимо было ввести планомер-
ность в работу предприятий, а это, прежде 
всего, требовало проведения комплексной 
реконструкции.

* * *
Накануне Первой мировой войны воен-

ная промышленность России развивалась 
на основе опыта, полученного в войне с Япо-
нией в 1904–1905 гг. Этот конфликт показал 
явную недостаточность производственного 
потенциала горных заводов Урала. В 1905 г. 
Пермский завод (на долю которого приходи-
лось более половины военного производства 
казенных горных заводов Урала) получил за-
казы Главного артиллерийского управления 
(далее — ГАУ) и Главного управления кора-
блестроения и снабжения (далее — ГУКиС) на 
13,3 млн руб., из них планировалось выпол-
нить на 7,2 млн, а было выполнено на 3,4 млн, 
принято же только на 2,8 млн руб.7 В 1904–
1905 гг. горные заводы взялись за выполнение 
только 14 % (на 6,6 млн руб.) срочных заказов 
ГАУ. А остальные заказы ГАУ было вынужде-
но отдать российским и иностранным част-
ным фирмам.8

7 ГАСО. Ф. 24. Оп. 20. Д. 2088. Л. 283об.–289.
8 Там же. Д. 1988. Л. 19, 27; АВИМАИВиВС. Ф. 6. Оп. 1/2. 
Д. 307. Л. 157–161об.
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В 1906–1909 гг. в горном ведомстве был 
проведен ряд совещаний, на которых пред-
ложено несколько вариантов реконструкции 
заводов, предусматривавших их четкую спе-
циализацию и снабжение их двойным ком-
плектом станочного оборудования на случай 
войны.9 Но экономическая депрессия и по-
литика жесткой экономии, проводившая-
ся министром финансов В. Н. Коковцовым, 
задерживали осуществление этих планов. 
Еще одной причиной задержки реконструк-
ции послужило отсутствие разработанных 
и согласованных программ развития армии 
и флота. Только в феврале 1910 г. Совет ми-
нистров одобрил десятилетнюю програм-
му развития армии и флота, которая «пред-
ставляла собой законопроект об отпуске на 
государственную оборону 1 413 млн руб., в 
том числе 715 млн по военному ведомству и 
698 млн по морскому».10 Хотя эта программа 
и не была реализована в том виде, в каком она 
планировалась,11 она легла в основу разработ-
ки плана реконструкции казенных горных 
заводов. 

К 1910 г. государственное горнозаводское 
хозяйство находилось не в лучшем состоянии. 
В годы экономической депрессии заводы рабо-
тали убыточно: по расчетам Государственного 
контроля, 1907 г. заводы закончили с убыт-
ком в 3,7 млн руб., 1908 г. — в 3,3 млн руб., в 
1909 г. — в 1,6 млн руб.12 Эти результаты резко 
критиковались как с трибуны Государственной 
думы, так и со страниц печати.13 

В 1909–1910 гг. в Министерстве торговли 
и промышленности (далее — МТП), в веде-
нии которого находились казенные горные 
заводы, был проведен ряд совещаний, посвя-
щенных проблеме преодоления кризиса в гор-
нозаводском хозяйстве Урала. Перспективы 
казенных горных заводов были рассмотрены 
Советом министров на заседаниях 19 октября, 
19 и 25 декабря 1910 г.

Позицию МТП по данному вопросу пред-
ставил министр С. И. Тимашев. Он заявил, 

9 РГИА. Ф. 37. Оп. 73. Д. 1520; ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 910; 
Оп. 20. Д. 1988, 2915; О выработке мероприятий для более 
выгодного действия Уральских казенных горных заводов // 
Горный журнал. 1906. Т. 4. С. 107.
10 Бескровный Л. Г. Армия и флот России в начале ХХ в. М., 
1986. С. 228.
11 См.: Шацилло К. Ф. От Портсмутского мира к Первой ми-
ровой войне. Генералы и политика. М., 2000.
12 Всеподданнейший отчет Государственного контролера за 
1910 г. СПб., 1911. С. 119.
13 См.: Кризис самодержавия в России. 1895–1917 гг. Л., 1984. 
С. 418.

что самыми убыточными были те заводы, ко-
торые изготовляли «предметы государствен-
ной обороны», но именно они должны были 
остаться в руках казны. Во-первых, «в деле 
снабжения армии и флота орудиями и сна-
рядами особенно важно не находиться в за-
висимости от частных заводов, а тем более от 
заграничных фирм». Во-вторых, «само распо-
ложение уральских заводов в отдаленной от 
границ Империи местности делает их наибо-
лее подходящими поставщиками указанных 
предметов». Производство товаров рыночного 
ассортимента было побочным: оно понижа-
ло стоимость выполнения казенных заказов, 
а также обеспечивало занятость рабочих при 
отсутствии крупных казенных заказов.

Совет министров, признав «заслужива-
ющим одобрения» план, предложенный 
Тимашевым, постановил, что «в непосред-
ственном заведовании казны подлежат остав-
лению лишь заводы, изготовляющие пред-
меты государственной обороны». Военное и 
Морское министерства должны были пред-
ставить в МТП сведения о заказах на бли-
жайшее десятилетие, на основании которых 
МТП должно было «выработать подробные 
предположения» о переоборудовании заво-
дов. Изготовлявшие продукцию для рынка 
Каменский, Нижнетуринский, Артинский, 
Серебрянский заводы подлежали передаче в 
частные руки. Судьбу Воткинского завода, вы-
пускавшего в основном локомотивы, желез-
нодорожные мосты и скрепления по заказам 
Министерства путей сообщения, должно было 
определить особое решение.14

В марте 1911 г. в МТП был разработан план 
реконструкции заводов, рассчитанный на три 
года. По этому плану на реконструкцию пред-
полагалось выделить 8,8 млн руб. В результа-
те ежегодная производительность Пермского 
пушечного завода, предприятий Гороблаго-
датского, Златоустовского округов и Алексан-
дровского завода Олонецкого округа должна 
была увеличиться более чем в три раза — с 
6,8 млн руб. до 22,5 млн руб.15

19 марта 1911 г. на междуведомственном 
совещании выяснилось, что потребности Во-
енного и Морского министерств в снарядах и 
орудиях весьма умеренны. ГАУ планировало 
заказать орудий на 20 млн руб. и снарядов на 
47 млн руб., ГУК — снарядов на 35 млн руб. 

14 См.: Особые журналы Совета министров Российской импе-
рии. М., 2000. С. 414–416.
15 РГИА. Ф. 1276. Оп. 6. Д. 154. Л. 421.
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Причем в Военном министерстве сроки 
«дачи» и выполнения заказов еще не были 
распланированы, а заказы Морского мини-
стерства были рассчитаны только на 6 лет — 
с 1912 по 1917 гг. — примерно по 6 млн руб. в 
год. При этом заказчики еще не решили, ка-
кая часть заказов достанется горным заводам, 
но уже было точно известно, что им не стоило 
рассчитывать на мелкокалиберные снаряды и 
крупнокалиберные орудия, так как производ-
ство первых предполагалось поручить Ижев-
скому заводу, а вторых — Обуховскому. При 
таких перспективах реконструкция уральских 
заводов становилась бесполезной: имеющейся 
производительности было вполне достаточно 
для выполнения заказов. Более того, Перм-
ский и Златоустовский заводы могли постра-
дать от нехватки заказов. 

Летом 1911 г., не добившись от Военного и 
Морского министерств никаких разъяснений, 
С. И. Тимашев обратился к председателю Со-
вета министров П. А. Столыпину с вопросом: 
«Следует ли считать заявленные заказы пред-
метов обороны, согласно уже выявившейся 
потребности, окончательными — и в таком 
случае вопрос о коренном переоборудова-
нии казенных горных заводов отпадает, или 
же надлежит поручить военному и морско-
му ведомствам представить дополнительные 
по сему предмету данные, в согласии с коими 
МТП было бы обязано выработать оконча-
тельный план переоборудования казенных 
горных заводов?»16 23 августа 1911 г. встрево-
женный П. А. Столыпин поставил вопрос о 
переоборудовании казенных горных заводов 
на заседании Совета министров, но помощник 
военного министра А. А. Поливанов успокоил 
его, сообщив, что сведения о предстоящих на 
10 лет заказах на вооружение уже направлены 
в горный департамент.

Согласно этим сведениям, Военное мини-
стерство в ближайшее десятилетие плани-
ровало заказать артиллерийских орудий на 
10,9 млн руб., снарядов — на 54,9 млн, чугуна 
и стали на 3 млн, холодного оружия и шан-
цевого инструмента на 9,8 млн руб.; Морское 
министерство снарядов — на 65 млн руб., ме-
талла на 22,6 млн и 120 14-дюймовых (356 мм) 
пушек для линейных крейсеров типа «Из-
маил» — на 22,8 млн руб. Всего оба ведом-
ства планировали разместить заказов на 
189,4 млн руб.

16  Там же. Л. 418.

На основании этих данных осенью 1911 — 
зимой 1912 гг. совещание под председатель-
ством С. И. Тимашева составило новый план 
реконструкции уральских казенных горных 
заводов. По этому плану на Пермском заводе 
предполагалось построить отделение круп-
нокалиберных орудий (с ежегодной произво-
дительностью 12 14-дюймовых пушек), раз-
вернуть выпуск 14–16-дюймовых снарядов 
(до 4 400 в год), установить дополнительное 
оборудование в орудийных и лафетном це-
хах, перестроить полигон; на Златоустовском 
заводе — расширить производство снарядов, 
холодного оружия и шанцевого инструмен-
та; на Верхнетуринском заводе — расширить 
производство снарядов средних калибров. За-
воды Златоустовского округа должны были 
стать главной металлургической базой госу-
дарственных предприятий военного профиля. 
Чугун Гороблагодатских заводов, уступавший 
златоустовскому и по качеству, и по стоимо-
сти, должен был использоваться предприя-
тиями этого округа, а также заводами, вы-
ставленными на продажу (Нижнетуринским, 
Серебрянским, Нижнеисетским и Воткин-
ским), и сбываться на рынке. 

По завершении реконструкции заводы 
должны были ежегодно выпускать крупнока-
либерных орудий на 2 280 тыс. руб., орудий 
средних и малых калибров — на 1 096,5 тыс., 
снарядов — на 12 026,7 тыс., холодного ору-
жия и шанцевого инструмента — на 980 тыс., 
чугуна и стали — на 2 558,6 тыс. руб. Всего 
же — на 18 941,8 тыс. руб., т. е. одну десятую 
часть тех заказов, сведения о которых были 
предоставлены в августе 1911 г. 

Реконструкция Пермского завода должна 
была обойтись государству в 9 163 тыс. руб., 
Гороблагодатских заводов — в 374 тыс., Зла-
тоустовских — в 872 тыс. и Олонецких — в 
109 тыс. руб., что в общей сложности вместе с 
расширением штата специалистов (на 11 тыс. 
руб.) составляла 10 628 тыс. руб.17

Следует заметить, что этот план не учиты-
вал традиционной для армии и флота полити-
ки распределения заказов между несколькими 
независимыми друг от друга исполнителя-
ми. Представитель Военного министерства 
неоднократно заявлял на совещании, чтобы 
горные заводы рассчитывали только на треть 
заказов его ведомства. Чиновники Мор-
ского министерства на словах готовы были 

17 РГИА. Ф. 37. Оп. 67. Д. 113. Л. 1–8.
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предоставить все те заказы, сведения о ко-
торых были представлены горному департа-
менту, но они считали, что с учетом времени, 
которое будет затрачено на реконструкцию, 
заводы не успеют в срок выполнить весь объ-
ем заказов. По их расчетам, Пермский завод 
за 10 лет смог бы изготовить не 120 14-дюймо-
вых пушек, а только 72, так как четыре года у 
него должно уйти на строительство отделения 
крупнокалиберных орудий. А к 1915 г., ког-
да отделение будет готово, потребность фло-
та в 14-дюймовых пушках будет уже не столь 
острой, поскольку программа «успешного 
усиления Балтийского флота» к тому времени 
должна была быть выполнена. 

Учитывая эти перспективы (а также то, что 
Пермский завод не смог ни разу в оговорен-
ные сроки организовать производство нового 
типа орудий), Морское министерство весной 
1912 г. предложило крупнейшим европейским 
производителям артиллерийского вооруже-
ния Армстронгу, Круппу, Виккерсу и Крезо 
принять участие в конкурсе на строительст-
во нового орудийного предприятия. В августе 
определились два главных претендента — Кре-
зо и Виккерс. (Крупп и Армстронг со своими 
предложениями опоздали: Крупп предложил 
в декабре 1912 г. войти в соглашение с каким-
нибудь русским заводом, а Армстронг в марте 
1913 г. предложил наладить орудийное произ-
водство на базе Воткинского завода.)

Представлявшая интересы Крезо «Русская 
группа для эксплуатации Пермского завода» 
во главе с председателем правления Русско-
Азиатского банка А. И. Путиловым предложи-
ла сдать в аренду на 20 лет Пермский завод. 
Она давала обязательство за два года провес-
ти реконструкцию и в срок изготовить орудия 
по цене 186 тыс. руб. за пушку. Виккерс же 
планировал построить за 25 месяцев новый 
«хорошо и широко оборудованный завод», на 
котором можно было бы начать производст-
во пушек по 190 тыс. руб. Хотя предложение 
Крезо выглядело предпочтительнее, прави-
тельство сделало выбор в пользу Виккерса. 
Производство крупнокалиберных пушек на 
предприятиях Крезо находилось еще в зача-
точном состоянии, а Виккерс уже имел опыт, 
который можно было у него перенять. Кроме 
того, Виккерс, в отличие от Крезо, имевше-
го договоренности с Путиловским заводом, 
не был связан никакими соглашениями с 
частными русскими компаниями. 29 ноября 
1912 г. Совет министров отказал Крезо в арен-

де Пермского завода и дал принципиальное 
согласие на постройку частного орудийного 
завода в Царицыне.18 (Контракт с «Русским 
акционерным обществом артиллерийских за-
водов», представлявшим интересы Виккерса, 
был заключен 7 сентября 1913 г.19)

Переговоры с иностранными фирмами 
затянули процедуру утверждения плана ре-
конструкции казенных горных заводов. Окон-
чательный вариант их реконструкции был 
одобрен Николаем II 14 декабря 1912 г. Дума и 
Государственный совет потратили на его рас-
смотрение и утверждение еще полгода. Зако-
нопроект был принят русским парламентом 
лишь 23 июня 1913 г.

Требуемые на реконструкцию 10 628 тыс. 
руб. были выделены в полном объеме: 
3 908 тыс. руб. было отпущено по росписи го-
сударственных расходов на 1913 г.,20 остальные 
средства должны были быть ассигнованы в 
1914 и 1915 гг. по смете горного департамента.

План был разработан на основе программы 
1910 г., а принят только через четыре года — в 
1913 г. Значительная часть того, что было за-
планировано, уже изготовлялась (в частности, 
горными заводами). Некоторые виды воен-
ной техники, которые были запланированы в 
1910 г., так и не были приняты на вооружение 
(например, 11-дюймовые гаубицы и мортиры). 
Поэтому вся реконструкция казенных горных 
заводов была сведена к усовершенствованиям 
частного характера.

На средства, выделенные по программе 
1913 г., строилось то, что не было первоначаль-
но запланировано. В частности, была сооруже-
на электростанция при домнах Кушвинского 
завода, которая должна была питать электри-
чеством снарядоотделочные цеха Верхнету-
ринского и Баранчинского заводов.21 А то, что 
было запланировано, не было построено, на-
пример «Отделение дальнобойных орудий» 
на Пермском заводе — самый амбициозный 
пункт проекта реконструкции заводов.

В сентябре 1913 г. (через два месяца после 
утверждения плана реконструкции) Морское 

18 РГИА. Ф. 1276. Оп. 6. Д. 154. Л. 590–593, 605, 670, 739.
19 См.: Поликарпов В. В. Виккерс на Волге (1913–1917 гг.) // 
Вопр. истории. 1995. № 7. С. 124.
20 ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1054. Л. 4–5. По данным В. В. Поли-
карпова, в 1913 г. на переоборудование заводов было ассигно-
вано 6,5 млн руб.; по данным К. Ф. Шацилло — 4,8 млн руб. 
См.: Поликарпов В. В. Виккерс на Волге… С. 122; Шацил-
ло К. Ф. Государство и монополии… С. 99.
21 ГАСО. Ф. 24. Оп. 17. Д. 1921. Л. 60–61об.; Оп. 19. Д. 1054. 
Л. 10.
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министерство рекомендовало МТП стро-
ить отделение под производство пушек не 
14-дюймового (356 мм) калибра, а 16-дюй-
мового (406 мм), поскольку к этому времени 
все заказы на 14-дюймовые пушки уже были 
распределены между Обуховским заводом, 
английской фирмой Виккерс и еще не суще-
ствующим Царицынским заводом «Русского 
акционерного общества артиллерийских за-
водов». Флот же рассчитывал на постройку 
линкоров, вооруженных 16-дюймовыми ору-
диями, которых тогда не имел ни один флот 
мира.22 Чтобы реализовать это предложение, 
необходимо было увеличить смету расхо-
дов на 6,4 млн руб. Кроме того, российские 
инженеры не имели опыта проектных работ 
такого масштаба (за всю свою историю 
Пермский завод изготовил только одну 
11-дюймовую длинноствольную пушку), 
поэтому решено было обратиться за помощью 
к иностранной фирме, услуги которой были 
оценены в 375 тыс. руб.23 

Фирмам Крупп, Шнейдер-Крезо, Сен-Ша-
мон, Армстронг-Витворт и Виккерс были от-
правлены приглашения с предложением об 
участии в конкурсе на разработку трех про-
ектов — на строительство отделения дально-
бойных орудий, организацию производства 
крупнокалиберных снарядов и перестройку 
заводского полигона.24 На предложение от-
кликнулись Шнейдер, Сен-Шамон, Армстронг 
и Виккерс. Крупп своего ответа не дал. 

В конце 1913 — начале 1914 гг. проекты были 
рассмотрены междуведомственным совеща-
нием. Было решено производство крупнока-
либерных снарядов разворачивать своими си-
лами, без помощи иностранцев, а перестройку 
полигона отложить на будущее. Проекты Вик-
керса и Сен-Шамон были сразу отклонены. Из 
оставшихся двух проектов лучшим был при-
знан проект Армстронга, но он был существен-
но дороже. Поэтому было решено поручить ему 
подготовку проектной документации, а само 
отделение строить своими силами. 

22 Корабельными пушками такого калибра будут вооружены 
только линкоры США, которые начнут строить после Первой 
мировой войны. А самые мощные в истории мирового флота 
18-дюймовые пушки будут установлены на японских линко-
рах «Ямато» и «Мусаси», построенных в конце 1930-х — на-
чале 1940-х гг.
23 ГАСО. Ф. 24. Оп. 16. Д. 1050. Л. 137–138, 142; Шацилло К. Ф. 
Государство и монополии... С. 98; Поликарпов В. В. Виккерс 
на Волге... С. 122–125.
24 РГИА. Ф. 37. Оп. 67. Д. 111. Л. 3–8, Д. 117. Л. 6–7; ГАСО. 
Ф. 24. Оп. 19. Д. 1054. Л. 2.

Но в марте 1914 г. в дело вмешалась боль-
шая политика. Под давлением министра ино-
странных дел А. П. Извольского, опасавшегося 
за перспективы получения кредита во Фран-
ции, был выбран проект фирмы Шнейдер-
Крезо, но на условиях, сформулированных 
для Армстронга. Шнейдер принял все постав-
ленные перед ним условия, не представляя 
всего объема работ. Это выяснилось 31 мар-
та 1914 г., когда на Пермский завод прибыли 
представители фирмы, инженеры Перрен и 
Карапетов. Единственное, что было опреде-
лено в результате их командировки, так это 
то, что строительство потребует еще больших 
ассигнований. Весной 1914 г. был разработан 
новый проект договора, в большей степени со-
ответствующий возможностям фирмы Шней-
дер-Крезо. 5 и 9 июня он был рассмотрен на 
междуведомственном совещании и 11 июля 
одобрен Советом министров.25 Но через три 
дня, 15 июля, эрцгерцог Франц Фердинанд 
был убит, а 19 июля Германия объявила вой-
ну России. Началась Первая мировая война, 
во время которой идея выпускать на Урале 
крупнокалиберные орудия для флота утрати-
ла актуальность.26

Таким образом, та характеристика, ко-
торую дал процессу реконструкции Златоу-
стовских заводов В. А. Ляпин, в полной мере 
подходит ко всему процессу реконструкции 
военного производства на казенных горных 
заводах Урала: она осуществлялась «вне связи 
с общим планом», «стихийно при получении 
значительных заказов на продукцию того или 
иного вида».27

Однако накануне Первой мировой войны 
на казенных горных заводах наблюдался зна-
чительный рост производства вооружения. 
В 1909–1913 гг. выпуск снарядов на Пермском 
заводе вырос с 85 тыс. штук до 193,6 тыс.; на 
Златоустовском — с 142,5 тыс. до 220 тыс.; на 
Баранчинском — с 25 тыс. до 53 тыс.; на Верх-
нетуринском — с 25 тыс. до 52,4 тыс.; на Сат-
кинском — с 55 тыс. до 95 тыс.; на Кусинском — 

25 РГИА. Ф. 1276. Оп. 9. Д. 269. Л. 20, 73–74, 202, 231, 232.
26 Там же. Ф. 37. Оп. 67. Д. 111. Л. 3об., 6–8, Д. 117. Л. 6–7; 
ГАСО. Ф. 24. Оп. 19. Д. 1054. Л. 110; Государственная дума. 
Созыв IV. Сессия 2. Указатель к стенографическим отчетам. 
Пг., 1914. С. 506; Бовыкин В. И. Из истории проникновения 
иностранного капитала в Россию («Пермское дело») // Науч-
ные доклады высшей школы. Исторические науки. 1957. № 1. 
С. 69–73; Шацилло К. Ф. Государство и монополии… С. 99.
27 Ляпин В. А. Златоустовский горный округ в период эконо-
мического подъема 1909–1913 гг. // Промышленность Урала 
в период капитализма: социально-экономические и экологи-
ческие проблемы. Свердловск, 1991. С. 163.
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с 45 тыс. до 210 тыс. штук (в 1912 г.); выпуск 
холодного оружия в Златоусте увеличился с 
48 тыс. до 100,5 тыс. клинков; шанцевого ин-
струмента — с 17 тыс. до 100 тыс. единиц. Спад 
наблюдался только в производстве орудий на 
Пермском заводе: если в 1910 г. было выпу-
щено 190 орудий, то в 1912 г. — 116, в 1913 г. — 
107, а в 1911 г. и в первой половине 1914 г. за-
вод вообще не изготовил ни одного орудия. 
Это было обусловлено не столько реконструк-
цией предприятия, сколько дефицитом зака-
зов (в 1911 г.) и проблемами с производством 
орудийной стали, типичными для этого заво-
да в период освоения новых типов артилле-
рийских систем. Ситуация была исправлена во 
второй половине 1914 г., когда на должность 
управляющего сталелитейного цеха был при-
нят представитель Военного министерства 
полковник Юркевич.28

В предвоенные годы в Златоусте было ор-
ганизовано производство шанцевого инстру-
мента, на Верхнетуринском заводе — произ-
водство стальных снарядов средних калибров, 
на Пермском — была решена проблема с вы-
пуском бронебойных снарядов, в результате 
чего завод стал выполнять заказы, получен-
ные еще в 1899–1900 г.

В стоимостном выражении объем произ-
водства по заказам Военного и Морского ми-
нистерств составил в 1909 г. 6,6 млн руб.; в 
1910 и 1911 гг. — по 8 млн; в 1912 г. — 16,2 млн; 
в 1913 г. — 17,7 млн руб. (для сравнения от-
метим, что производительность по пла-
ну реконструкции должна была составить 
18,9 млн руб.). Причиной этого роста было 
не выполнение программы реконструкции 
(средства по программе поступили только в 
1913 г.), а общее увеличение размеров воен-
ных заказов, которое обычно наблюдалось 
в периоды перевооружения армии и фло-
та: в 1911–1913 гг. Горные заводы получили 
крупные заказы на выпуск снарядов в связи 
с перевооружением крепостной и береговой 
артиллерии.29

В целом, удельный вес продукции, произ-
водимой на казенных горных заводах, в воен-
ной промышленности России почти не изме-
нился. И в 1900–1906 гг., и в 1913–1914 гг. на 

28 ГАСО. Ф. 24. Оп. 16. Д. 1057. Л. 5; Маниковский А. А. Боевое 
снабжение русской армии. Т. I. М.; Л., 1930. С. 241, 243.
29 История создания и развития оборонно-промышленного 
комплекса России и СССР. 1900–1963. Т. 1. С. 442; Смета ГАУ 
на 1912 г. СПб., 1911. Прил. № 5: Наряды казенным горным 
заводам на 1912 г.; Смета ГАУ на 1913 г. СПб., 1912. Прил. 
№ 5: Наряды казенным горным заводам на 1913 г.

их долю приходилось около половины всех 
снарядов, выпускавшихся для русской ар-
тиллерии (соответственно 45,4 % и 56,1 %).30 
Военное и Морское министерства устраива-
ло, что казенные горные заводы выполняют 
функции «регулятора цен» на рынке вооруже-
ний. Они не хотели попадать в зависимость от 
весьма не обязательных чиновников горного 
ведомства, размещая на вверенных ему заво-
дах заказы в большом объеме.

Таким образом, междуведомственные про-
тиворечия, отсутствие единого центра, коор-
динирующего усилия военной промышленно-
сти, явились причинами того, что программа 
комплексной реконструкции казенных горных 
заводов была принята слишком поздно. Заво-
ды не успели подготовиться к тем испытани-
ям, с которыми им пришлось  столкнуться в 
годы Первой мировой войны, государство не 
получило на Урале мощного, современного 
комплекса военных заводов. 

* * *
Накануне Первой мировой войны Военное 

министерство приступило к реконструкции 
оружейных заводов. В историографии сущест-
вует мнение, что, начав реконструкцию своих 
предприятий, Военное министерство ставило 
перед собой цель расширить производствен-
ные мощности заводов.31

Ижевские оружейный и сталеделательный 
заводы специализировались на производстве 
стрелкового оружия. Оружейный завод выпу-
скал 3-линейные винтовки Мосина всех моди-
фикаций — пехотной казачьей и драгунской, а 
также карабин. На его долю приходилось око-
ло 30 % от общего производства винтовок в 
России. Сталеделательный завод снабжал все 
три оружейных завода России винтовочными 
стволами и коробками. Тульскому заводу он 
поставлял стволы пулеметов «Максим» и бол-
ванки револьверов системы Нагана. 

30 Подсчитано по: ГАСО. Ф. 24. Оп. 6. Д. 3927. Л. 113–324; 
Д. 3934. Л. 100–107; Оп. 8. Д. 367. Л. 34; Д. 381. Т. 1. Л. 75–76; 
Д. 399. Л. 530–537; Д. 402. Л. 228; Д. 476. Л. 107–109; Оп. 17. 
Д. 1921. Л. 60–61; Оп. 19. Д. 970. Л. 8; Оп. 20. Д. 1382. Л. 114–
124; Д. 1389. Л. 61; Д. 1751. Л. 5; Д. 2065. Л. 73–75; Отчет Гор-
ного департамента за 1909 год. СПб., 1911. С. 146–157; Отчет 
по Златоустовскому округу за 1910 г. Златоуст, 1911. С. 99, 
100; К вопросу об убыточности казенных горных заводов на 
Урале. Вып. 2. Отчет по Гороблагодатскому округу за 1910 
г. Кушва, 1911. С. 62–65; Барсуков Е. З. Работа промышлен-
ности на боевое снабжение русской армии в мировую войну. 
М., 1928. С. 110.
31 См.: Поликарпов В. В. Из истории военной промышленно-
сти России (1906–1916 гг.) // Ист. зап. М., 1979. Т. 103. С. 124.
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После Русско-японской войны производст-
во стрелкового оружия сократилось с 141 тыс. 
винтовок до уровня «планового» наряда 
(20 тыс. винтовок в год). В 1910 г. Ижевский 
оружейный завод изготовил 27 971 винтовку, а 
в 1911 г. — 25 274. Но в межвоенный период на 
сталеделательном заводе интенсивно развива-
лось производство мелкокалиберных снаря-
дов (их ежегодный выпуск к 1912 г. был дове-
ден до 219 тыс. штук), противопульных щитов, 
пружин, осей и других комплектующих артил-
лерийских систем, зарядных ящиков, ленточ-
ной и инструментальной стали, винтовочных 
обойм. Как следствие, доля стрелкового ору-
жия в общем объеме производства Ижевских 
заводов сократилась до 30 %.32

Накануне Первой мировой войны состоя-
ние Ижевских заводов было весьма далеко от 
совершенства. В 1912 г. заведующий артилле-
рийскими техническими заведениями писал: 
«Настоящее положение Ижевских заводов 
таково, что к переустройству их необходимо 
приступить без всяких задержек… Скученное 
расположение деревянных построек, имевших 
временный характер и построенных 20 лет на-
зад, теснота вообще заводских мастерских, не-
нормально тяжелые условия работы создают 
прямо угрожающую обстановку для деятель-
ности завода, которая ежегодно ухудшается».33

В 1912 г. ГАУ предписало начальникам 
оружейных заводов составить планы их пе-
реустройства. Приступив к подготовке ре-
конструкции предприятий, в Военном мини-
стерстве исходили из следующей установки: 
«Расширять оружейные заводы не предполо-
жено, так как их производительность призна-
на вполне достаточной».34

Администрация Ижевских заводов разра-
ботала два проекта переустройства. В первом 
была заложена производительность середи-
ны 1890-х гг. — 600 тыс. стволов и 200 тыс. 
винтовок в год. Его реализация требовала 
2,3 млн руб. Второй проект, кроме восстанов-
ления производительности по стрелковому 
оружию, предусматривал также и сохранение 
всех побочных производств, развернутых в 
первое десятилетие ХХ в., в том числе сна-
рядного с годовой производительностью до 

32 ЦГА УР. Ф. 4. Оп. 1. Д. 3824. Л. 1; Д. 3975. Л. 8–9, 29–30, 
46–47; Д. 4013. Л. 3; Д. 4357. Л. 167; Д. 4411. Л. 187; Д. 4472. 
Л. 8–9; АВИМАИВиВС. Ф. 6. Оп. 60. Д. 105-1. Л. 1, 51.
33 ЦГА УР. Ф. 4. Оп. 1. Д. 4296. Л. 135.
34 Бескровный Л. Г. Производство вооружений и боепри-
пасов для армии в России в период империализма (1898–
1917 гг.) // Ист. зап. М., 1977. Т. 99. С. 124.

500 тыс. шрапнелей и гранат. Стоимость этого 
проекта была исчислена в 7 млн руб.

10 марта 1912 г. в ГАУ был издан приказ о 
переоборудовании заводов по первому вари-
анту. «По отношению к снарядному производ-
ству было высказано, что, не прерывая его во-
обще на Ижевском заводе, следует допустить 
прекращение этого дела в период полного 
напряжения завода по изготовлению ружей и 
материала для этих изделий». Но, по настоя-
нию начальника завода, был принят третий, 
компромиссный вариант. Он предусматривал 
максимальную годовую производительность 
заводов в 200 тыс. винтовок, 600 тыс. черно-
вых стволов и коробок, всей поделочной ста-
ли для винтовок, 60 млн обойм, 60 тыс. пудов 
инструментальной стали для предприятий Во-
енного министерства и 100–250 тыс. снарядов 
малого калибра.35

Количество винтовок, имевшихся в вой-
сках и на складах, превышало количество, 
запланированное по мобилизационному рас-
писанию 1910 г., а предполагавшееся в ско-
ром времени оснащение армии автоматиче-
ской винтовкой могло быть проведено за счет 
имевшихся производственных мощностей. 
Что касается снарядного производства, то оно 
в это время развивалось на казенных горных 
и на частных заводах, поэтому принятый ва-
риант реконструкции предполагал некоторое 
сокращение в Ижевске производства снаря-
дов. Расширение производственного потенци-
ала Ижевских заводов могло привести только 
к неоправданному увеличению расходов на их 
содержание и к обострению и без того непро-
стой проблемы обеспечения заводов топливом 
(дровами и древесным углем).

В апреле 1912 г. ГАУ предписало заводской 
администрации в кратчайший срок составить 
план реорганизации заводов. Разработанный 
план был рассчитан на четыре года — один 
подготовительный и три основных. Соглас-
но этому плану, предполагалось перестроить 
здания сверлильно-токарной, проверочной, 
кирпичной, механической мастерских ору-
жейного завода и расширить помещения всех 
мастерских сталеделательного завода, устано-
вить в некоторых цехах новое оборудование, 
построить ложевое сушило, переоборудовать 
силовое хозяйство завода и фактически за-
ново создать штыковую мастерскую, обору-
дование которой в предыдущие годы было 

35 ЦГА УР. Ф. 4. Оп. 1. Д. 4296. Л. 137, 142–145.
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отлажено для изготовления щитов и снаря-
дов. По расчетам заводского начальства, ре-
ализация проекта требовала ассигнования 
4,8 млн руб. Совещание по переоборудованию 
оружейных заводов урезало стоимость рекон-
струкции до 2,3 млн руб.36 После недолгого 
торга стороны сошлись на компромиссной 
сумме в 3 975 тыс. руб.37 24 июня 1913 г. Го-
сударственная дума утвердила «Малую про-
грамму по усилению армии», в которую был 
включен кредит на переоборудование Ижев-
ских заводов в размере 4 млн руб.

Таким образом, накануне Первой мировой 
войны и горное ведомство, и Военное мини-
стерство пытались реализовать программы 
реконструкции военного производства на под-
ведомственных предприятиях. При этом они 
преследовали разные цели: горное ведомство 
стремилось расширить военное производство, 
а Военное министерство — восстановить про-
изводство стрелкового оружия. Они действо-
вали в различных условиях (судьбу казенных 
горных заводов решали на уровне правитель-

36 Там же.
37 Там же. Д. 4521. Л. 245, 249об. По данным К. Ф. Шацилло, 
на переоборудование оружейного завода планировалось вы-
делить 1 149 тыс. руб., сталеделательного — 2 536 тыс. руб. 
См.: Шацилло К. Ф. Государство и монополии… С. 123.

ства, а план реконструкции Ижевских заво-
дов — в рамках одного ведомства), но пришли 
к одному результату: планы реконструкции не 
были реализованы по причине того, что были 
приняты слишком поздно — за год до начала 
войны.

Когда началась война, планы реконструк-
ции заводов были изменены. Во второй по-
ловине 1914–1915 гг. средства, выделенные 
по программам 1913 г., были направлены на 
расширение производства снарядов, полевых 
орудий и винтовок.38 Однако производитель-
ность государственных и частных заводов, 
выпускавших вооружение еще в довоенный 
период, оказалась катастрофически низкой. 
В 1915 г. правительство было вынуждено обра-
титься за помощью к предприятиям, до войны 
изготовлявшим продукцию «мирного» назна-
чения. Тотальная милитаризация промыш-
ленности привела к диспропорциям в эконо-
мике, к социально-политическому кризису и, 
в конечном счете, к смене государственного 
строя в начале 1917 г. 

38 Жук А. В. Военная промышленность на Урале в годы Пер-
вой мировой войны (1914–1918 гг.): дис. ... канд. ист. наук. 
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DEFENSE INDUSTRY IN THE URALS ON THE EVE OF WORLD WAR I

The article deals with the problem of reconstruction of the state of the military goods production in 
the Ural’s public factories on the eve of World War I. The author draws a conclusion that projects 
initiated in 1913 did not have a signifi cant impact on the performance of the state-owned mining 
factories and Izhevsk arms factory and steel works. The reconstruction of Izhevsk factories was not 
meant to increase production capability, but rather bring its performance indicators in terms of 
small arms production back to the level of mid-1890s. The project of reconstruction of the military 
production facilities at the public mining factories was developed within the framework of the «10-
year Program to Strengthen the Army and the Navy», adopted in 1910. However its implementa-
tion was delayed for three years due to lack of coordination between different ministries, and by 
the time of its fi nal approval the project was already outdated. Nonetheless in 1911–1913 the min-
ing factories doubled their output of military goods, which was driven by the general growth of the 
number of orders and modernization of the plants’ equipment. 
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