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«МЫ ОДНИ, НО МЫ ВСЕ РАЗНЫЕ»: ОБ ОБСКИХ УГРАХ, 

КЛАССИФИКАЦИЯХ И ИДЕНТИЧНОСТЯХ*

Термин идентичность, получивший се-
годня широкое распространение в социаль-
но-гуманитарных науках, происходит от 
ла тинского слова, имеющего значение 
«тождество».1 В самом общем понимании он 
означает осознание человеком своей принад-
лежности к какой-либо группе, позволяю-
щее ему определить свое место в социокуль-
турном простран стве. В вопросе об этниче-
ской идентичности принципиальное значе-
ние имеет смысловое наполнение «этническо-
го», поскольку эта субстанция зависит от того, 
что считать этносом / народом / националь-
ностью. По словам В. А. Тишкова, «в каж-
дый данный момент, как в прошлом, а тем 
более в современном мире, рынок культур-
ных маркеров для формирования “систем-
ного”, т. е. очерченного границами, этниче-
ски целого чрезвычайно разнообразен. Так-
сономические конструкции ученых, что есть 
локальная/этнографическая группа / под-
группа, “субэтнос”, “подразделение этноса”, 
а что есть настоящий этнос, являются крайне 
условными...».2

Классификации

В своей фундаментальной монографии 
«Ханты и манси: взгляд из XXI века» З. П. Со-
колова обращает внимание на слабую разрабо-
танность в этнологической литературе вопроса 
об этнических подразделениях, особенно в час-
ти дефиниций и терминологии: «Можно встре-
тить более десятка терминов, относящихся к 
одним и тем же типам этнических подразделе-
ний: этническая группа, этническое подразде-
ление или единица, этническое объединение, 
языковые группы, с одной стороны; областные, 

1 См.: Теоретическая культурология. М., 2005. С. 283. 
2 Тишков В. А. Реквием по этносу: Исследования по социаль-
но-культурной антропологии. М., 2003. С. 121.

местные, территориальные, этнографические, 
географические группы — с другой. Нередко 
такие группы названы просто “группами”, “под-
разделениями”, “образованиями”, “подгруппа-
ми”, “обособленными группами” и т. п.».3

Еще в 1970-х гг. З. П. Соколова предложила 
различать в качестве этнических подразделе-
ний хантов и манси «этнографические группы» 
и «территориальные группы», выделенные ею 
по лингвистическим, этнографическим и дру-
гим признакам (в частности, по «эндогамным 
зонам, или ареалам»).4 В последней редакции 
автора этнографические группы характеризу-
ются «значительными языковыми отличиями 
(порядка групп диалектов, приравниваемых к 
самостоятельным языкам), этнографическими 
особенностями, самоназванием, заключением 
браков только в своей среде, расселением на 
большой территории; в основе их могут лежать 
разные этнические компоненты, отражаю щие 
своеобразие их этногенеза или этнической ис-
тории. Среди этнографических групп следует 
различать “изоляты” — сравнительно неболь-
шие изолированные группы, отличающиеся 
большим этнографическим и языковым свое-
образием, нередко оторвавшиеся от своего эт-
носа и живущие в ином этническом окруже-
нии». Территориальные (они же местные, 
географические, областные) группы «отлича-
ются некоторыми незначительными этногра-
фическими особенностями в хозяйстве, культу-
ре и быту, говорами или диалектами, местным 
самоназванием, отражающим географическое 
название местности, с преимущественным за-
ключением браков внутри группы, расселенные 
на территории чаще всего замкнутого речного 
или горного региона».5 Эта классификация не 
потеряла своей актуальности и используется се-
годня во многих работах, посвященных обским 
уграм. Так, среди хантов обычно выделяют три 

3 Соколова З. П. Ханты и манси: взгляд из XXI века. М., 2009. 
С. 313.
4 См.: Она же. К вопросу о формировании этнографических 
и территориальных групп у обских угров // Этногенез и этни-
ческая история народов Севера. М., 1975. С. 186–210; Она же. 
Выявление этнических ареалов (на материале хантов и ман-
си) // Ареальные исследования в языкознании и этнографии. 
Л., 1978. С. 41, 42 и др.
5 Соколова З. П. Ханты и манси: взгляд из XXI века. С. 313. 
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большие этнографические группы (северная, 
восточная и южная), среди манси — четыре (се-
верная, восточная, южная и западная). Внутри 
них различают территориально-диалектальные 
и территориально-говорные группы, основные 
различия между которыми — языковые.6

Такое деление — лишь научная абстракция, 
инструмент познания объективной реально сти, 
сложный характер и изменчивость которой 
(т. е. собственно социокультурного материала 
как объекта классификации), наряду с линг-
вистическими уточнениями, появлением но-
вых этнографических данных и пр., неизбежно 
влия ют на саму схему.7 Так, Е. П. Мартынова 
по совокупности признаков, отнесенных к эт-
ническим, выделяет у хантов пять «этногра-
фических ареалов».8 Р. К. Бардина на основе 
«фамильного состава, родственных связей и 
поклонения определенным духам» дает харак-
теристику семи локальных групп среди обских 
и нижнесосьвинских манси.9 Е. В. Перевалова 
замечает, что «в языковом отношении север-
ные ханты относятся к угорской группе, в ры-
боловстве они — “угры”, в оленеводстве (осо-
бенно группа хаби) — “ненцы”, а в культовой 
практике сочетают самодийские и угорские 
традиции».10

На несовпадение в некоторых группах 
культурных особенностей с языковым делени-
ем (например, салымские ханты на основании 
языковой классификации относятся к восточ-
ной группе, а в культурном отношении — к 
южной) обращает внимание Е. Г. Федорова, 
которая ставит вопрос: «Какой же признак 
должен быть основным при выделении эт-
нографических групп, на что нужно ориен-
тироваться в первую очередь — на язык или 
культуру?».11 В отношении манси она считает 

6 Подробнее об этом см.: Она же. Социальная организация 
обских угров и селькупов // Общественный строй у народов 
Северной Сибири. М., 1970. С. 127, 128; Она же. Эндогамный 
ареал и этническая группа. М., 1990. С. 26 и др.
7 На условный характер предложенной классификации об-
ращает внимание и сама З. П. Соколова (см., например: Со-
колова З. П. Социальная организация обских угров и сельку-
пов. С. 126, 127).
8 См.: Мартынова Е. П. Очерки истории и культуры хантов. 
М., 1998. 
9 См.: Бардина Р. К. Обские и нижнесосьвинские манси: эт-
носоциальная история в конце XVIII — начале XXI века. Но-
восибирск, 2009.
10 Перевалова Е. В. Северные ханты: этническая история. 
Екатеринбург, 2004. С. 304.
11 Федорова Е. Г. К вопросу об изучении локальных групп об-
ских угров // Обские угры: научные исследования и прак-
тические разработки: Материалы Всерос. науч. конф. 
VII Югорские чтения (19 ноября – 2 декабря 2006 г. г. Ханты-
Мансийск). Ханты-Мансийск, 2008. С. 25.

целесообразным объединение южных и вос-
точных групп в одну. Число же территориаль-
ных групп увеличивается вследствие выявле-
ния различий в культуре и языке населения 
верховий и низовий притоков Оби, а также по 
причине появления новых образований, сло-
жившихся уже во второй половине XX в.12 Для 
групп, утративших часть классификационных 
признаков, прежде всего язык (это относит-
ся, например, к южным хантам и восточным 
манси), Е. Г. Федорова предлагает термин «ло-
кальная группа».13

Мне представляется, что здесь важен не 
столько сам термин (хотя и это необходимо), 
сколько его сущностное наполнение,14 изучение 
которого может приблизить нас к постижению 
феномена этничности. До сих пор системати-
зация культурного материала осуществляется 
в основном в рамках неких априори заданных 
целостностей, таких как «ханты» и «манси» 
(как народ / этнос), но реальность самих этих 
целостностей в определенном смысле может 
быть подвергнута сомнению. Как было отмече-
но выше, существует множество территориаль-
ных / локальных / этнолокальных групп обских 
угров, более или менее самобытных по языку и 
культуре. В то же время соседние группы хан-
тов и манси отличаются большим сходством 
между собой, а также с другими территориаль-
но близкими народами, нежели удаленные 
друг от друга группы одного народа. Так, кон-
динские ханты ближе к кондинским манси, 
чем, например, к обдорским хантам; ваховские 
ханты ближе к тазовским и тымским сельку-
пам, чем к кондинским хантам, а иртышские 
оседлые ханты ближе к татарам, чем к север-
ной группе своего народа, и т. д.15

З. П. Соколова пишет: «Существование та-
ких групп <этнографических и территориаль-
ных>, например, у хантов вплоть до 1917 г. и 
даже несколько позднее позволяет предпола-

12 См.: Она же. Там же. С. 25, 26; Она же. Историко-этногра-
фические очерки материальной культуры манси. СПб., 1994. 
С. 258.
13 Она же. К вопросу об изучении локальных групп обских 
угров. С. 27.
14 Представляется верным замечание некоторых исследова-
телей о том, что трудность выделения комплекса признаков, 
типичных для всех локальных групп обских угров, вызвана 
большим разнообразием данных групп. Сама географиче-
ская среда ставила население различных зон «хантыйской» 
и «мансийской» земли в неодинаковые условия (см., напри-
мер: Головнёв А. В. Говорящие культуры: традиции самодий-
цев и угров. Екатеринбург, 1995. С. 71–89; Мартынова Е. П. 
Указ. соч. С. 3; Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 214).
15 См.: Народы Сибири. М.; Л., 1956. С. 571.
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гать, что они до недавних пор не считали себя 
единым народом (курсив мой — Е. П.). Их изо-
лированность, собственные самоназвания сви-
детельствуют о бывшей разобщенности. Су-
ществовавший ранее официальный термин 
“остяк” был им известен, но сами они себя на-
зывали своими самоназваниями».16 При этом, 
как замечает, например, И. Н. Гемуев, сами 
обитатели того или иного речного бассейна 
осознавали свою региональную общность, да 
и «с точки зрения невольных сторонних на-
блюдателей они действительно представляли 
собой таковую. <В то же время> этот фактор 
препятствовал (и воспрепятствовал) формиро-
ванию единой этнической культуры».17 Таким 
образом, еще в первой трети XX в. ни ханты, 
ни манси не представляли собой гомогенные 
этнические структуры. В их составе (на уровне 
«этнографических групп») можно выделить, 
по меньшей мере, семь самобытных по языку 
и культуре этнических общностей.18

С другой стороны, не лишено логики и объ-
единение хантов и манси в рамках более круп-
ной таксономической единицы. Не случайно 
в научной литературе эти народы часто рас-
сматривают вместе, подчеркивая общность их 
происхождения, близость их языков и культу-
ры. З. П. Соколова справедливо указывает на 
недостаточную изученность вопроса о сходст-
ве и различии культур хантов и манси. Однако 
то, что нам известно, — считает она, — гово-
рит о значительных различиях в их хозяйстве 
и культуре. «Во-первых, ханты и манси — два 
разных, хотя и близкородственных народа. 
Тем не менее в культуре хантов и манси боль-
ше общего, чем разного. Манси формирова-
лись западнее территории их современного 
проживания и расселения, ханты — восточ-
нее. Именно поэтому, вероятно, мансийский 
язык ближе к венгерскому, чем хантыйский. 
Во-вторых, сходство хантов и манси просле-
живается особенно часто и ярко в культурных 
явлениях их северных групп. В-третьих, угор-
ские (южные, индоиранские) черты в большей 
степени свойственны тем же северным груп-
пам хантов и манси. В то же время наблюда-
ются некоторые черты сходства культуры вос-
точных хантов и восточных манси...».19 Тем не 

16 Соколова З. П. Ханты и манси: взгляд из XXI века. С. 314.
17 Гемуев И. Н. Река и этнос (к вопросу о роли изолирован-
ных речных бассейнов в формировании культуры) // Приро-
да и цивилизация. Реки и культуры. СПб., 1997. С. 134.
18 См.: Головнёв А. В. Указ. соч. С. 80.
19 Соколова З. П. Ханты и манси: взгляд из XXI века. С. 316, 317.

менее, так ли уж неправ был Б. О. Долгих, го-
воря об условности существующего деления 
обских угров на хантов и манси?20 И кто зна-
ет, какая этническая идентичность была бы у 
современных хантов и манси, если бы создан-
ный в 1930 г. нацио нальный округ назвали, 
например, «Югорским»? Кстати, именно в та-
ком контексте можно сегодня рассматривать 
процесс формирования региональной иден-
тичности в Ханты-Мансийском автономном 
округе — Югре.

Идентичности

«Мы одни, но мы все разные», — сказал мне 
Т. А. Молданов, один из ярких представителей 
современной этнонауки. Пожалуй, эта фраза 
отражает основные вопросы, которые хотелось 
бы обозначить в настоящей статье. Что приме-
нительно к обским уграм можно считать эт-
ническим целым, а что — его частью, и на чем 
основывается такое деление? От чего зависит 
единство и как оно сопряжено с этнической 
идентичностью? Выдержка из рассказа Тимо-
фея Алексеевича Молданова удачно, на мой 
взгляд, иллюстрирует хитросплетения разного 
рода идентичностей:

«Если Юрий Кылевич Вэлла <ненец> и мой 
дядька Афанасий Сергеевич Молданов <хант> 
рядом сядут, они очень даже похожи, хотя тот 
Вэлла, а этот — Молданов. Так как Юрий Кы-
левич в другом месте прожил жизнь, он поэто-
му немного другой ненец. <...> Тут этносом 
и не пахнет. Языки разные, все разное, но мы 
одна группа. <...> Это связано с чем: богиня 
одна, потом территория. Если рядом оле-
ней пасем, олени переходят друг к другу. Надо 
поддерживать отношения. <...> Но, конечно, 
главное — богиня одна, по богине считаем-
ся братьями. <...> Если казымско-надымскую 
группу брать (Вэлла и Молдановы), они назы-
вались “хранителями оленьих стад Казымской 
богини”. А Торум щир ёх — это более большая 
группа. <...> Но Вэлла никогда не считались 
Торум щир ёх. Казымская богиня, да, они вну-
ки Казымской богини. Но Торум щир ёх — нет, 
потому что они ненцы. При этом знают, что 
они ненцы, но они все равно наши. <...> А у ни-
зовских очень хорошо находить различия. Эти 
оленями не занимаются, а если занимаются, у 
них полностью закрыто изгородями. Это отли-
чает верховских и нижних. <...> Если в самом 

20 См.: Долгих Б. О. Родовой и племенной состав народов Си-
бири в XVII веке. М., 1960. С. 58 (Тр. Ин-та этнографии. Но-
вая сер. Т. 55). 
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Казыме ненцы есть, они просто уже переняли 
жизнь хантыйскую. Полностью. У ненцев вни-
зу, если от среднего течения подальше поедем, 
у них нет коралей. Это чисто ненецкое. А толь-
ко к ненцу-ханту попадаешь, даже если у них 
нет оленей, но кораль все равно есть. Вот у хан-
тов особенность такая. И Вэлла тоже такие же, 
совсем одинаковые. <...> Что я могу сказать. 
У нас сильно смешанная группа. Видимо, у нас 
еще корни южнохантыйские есть. <...> В фоль-
клорной памяти нет этого, но у нас есть силь-
но почитаемая богиня с верховий Иртыша. 
Только в верхнем Казыме она почитается. Их 
дорога через нас проходит, они могли остать-
ся. <...> Наша богиня жила в верховьях Сосьвы. 
У нее братья манси. Из Сосьвы она едет в ни-
зовья Оби, замуж выходит за ненецкого бога. 
Они там ругаются, и она едет на Казым, и в 
верховьях Казыма начинает жить. У нас даже 
духи-покровители с сосьвинскими манси одни 
<...> На самом Медвежьем празднике большой 
фонд общих песен <с манси>. Если Регули за-
писывал это 150 лет назад, я записывал совсем 
недавно эти песни, сюжеты все одинаковые. 
Авдеев записывал в 1930-е гг., все то же самое, 
что сегодня у хантов. Карьялайнен еще заме-
тил, что есть общий фонд песен».21

Здесь можно найти не менее пяти призна-
ков, лежащих в основе групповой отличитель-
ности. Не вдаваясь в подробности,22 остано-
вимся лишь на одном сюжете. Как представ-
ляется, для понимания сущности отношения 
«мы — группа» далеко не последнее (если не 
первостепенное) значение имеет учет осо-
бенностей традиционного мировоззрения 
аборигенных народов.23 Речь идет, прежде 
всего, о взаимоотношениях людей с духами-
по кровителями, метафорическое родство с ко-
торыми порождало в прошлом особую систе-

21 ПМА. г. Ханты-Мансийск, 2006 г. Курсив мой — Е. П.
22 В одной из статей сам Т. А. Молданов выделяет группы се-
мей хантов и лесных ненцев бассейнов рек Надым и Казым в 
единую оленеводческую общность на следующих основани-
ях: «общность территории двух этносов, аналогичная хозяйст-
венная деятельность, наличие одинаковых элементов мате-
риальной культуры (средств передвижения и др.), а также 
почитание одного и того же духа-покровителя (Казымской 
богини)» (см.: Молданов Т. А. Обряд, проводимый перед го-
ном оленей у хантов и ненцев р. Казым // Обские угры: на-
учные исследования и практические разработки: Материалы 
Всерос. науч. конф. VII Югорские чтения. Ханты-Мансийск, 
2008. С. 125).
23 Библиографию на эту тему см., например: Бауло А. В., 
Кулемзин В. М. Мировоззрение и культовая практика // На-
роды Западной Сибири: Ханты. Манси. Селькупы. Ненцы. 
Энцы. Нганасаны. Кеты. М., 2006. С. 166–183; Гемуев И. Н. 
Мировоззрение, мифология и культовая практика // Там же. 
С. 278–298. 

му связей и задавало свою систему координат 
для разного рода и уровня идентичностей.24 
Это «родство» сохраняет в определенной сте-
пени свою актуальность и в настоящее время 
как один из важных факторов этничности.25

Огромное число божеств и непростой ха-
рактер их взаимоотношений создают дополни-
тельные трудности при выявлении реальных 
социальных структур и сопряженных с ними 
идентичностей, поскольку в сложном перепле-
тении связей человеческих приходится учиты-
вать и отношения людей с духами / к духам, а 
также между духами. Возможно, именно сей-
час, когда в изучение аборигенной культуры 
активно включились ее представители, «взгляд 
изнутри» приведет к качественным сдвигам в 
данной области научного знания. С другой сто-
роны, некоторые исследователи — представите-
ли народов Севера сами находятся подчас в пле-
ну существующих научных схем и конст рукций, 
«загоняя» оригинальный материал в заданные 
ученой мыслью рамки. Академические катего-
рии влияют и на обыденный уровень сознания 
аборигенных народов. «Мы считали себя юж-
ными манси, потому что занимались хлебопа-
шеством, а северные-то не занимались, в самом 
деле, мы восточные», — сказала мансийская 
писательница А. М. Конькова, уроженка д. Евра, 
в своем интервью Еве Шмидт.26

Существует мнение, что невозможно понять, 
«кто мы», без ответа на более сущностный 
вопрос «где мы?», т. е. какова та практическая 
среда, в которой осуществляется жизнедеятель-
ность человека. Ощущение своей тесной связи 
с определенной средой, чувство личностной 
«принадлежности» к ней являются основой 
пространственной идентичности.27 Для об-
ских угров важнейшим фактором формирова-
ния такой идентичности были реки бассейна 
Оби.28 В одном из хантыйских преданий ге-
рой говорит о себе: «Я человек, имеющий 

24 «Все духи независимо от направленности своих функций 
имели очень большое значение как сила, объединяющая на-
род», — отмечает В. М. Кулемзин (Мировоззренческие аспек-
ты охоты и рыболовства // История и культура хантов. Томск, 
1995. С. 69).
25 См., например: Карапетова И. А., Соловьева К. Ю. Образ 
хозяина Югана «Явун-ики» как символ культуры юганских 
хантов // Этнография народов Западной Сибири. К юбилею 
З. П. Соколовой. М., 2000. С. 202.
26 Детство и юность Анны Коньковой в мансийском поселе-
нии. Томск, 2005. С. 24.
27 См.: Семенова В. Картирование городского пространства: 
основные подходы к визуальному анализу // Визуальная ант-
ропология: городские карты памяти. М., 2009. С. 76.
28 См., например: Природа и цивилизация. Реки и культуры. 
СПб., 1997; Реки и народы Сибири. СПб., 2007.
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свою реку, я человек, имеющий свою землю». 
Возвра щаясь из далеких стран, богатырь об-
ращается к своим оленям: «Ну, объезжающие 
реки дорогие олени, объезжающие земли ми-
лые олени, поищите край своей реки, поищите 
край своей земли».29 Связь с территорией про-
является здесь в форме присвоения (река — 
своя земля).

Тема «своего» на обско-угорском материале 
убедительно и образно раскрыта А. В. Головнё-
вым: «Своим является осмысленное (в духов-
ной сфере), освоенное (в экологической среде), 
созданное (в материальном отношении), обоб-
ществленно-присвоенное (в социально-норма-
тивной области). Осмысленный, освоенный, 
созданный, обобществленный мир явлений и 
предметов образует культурную нишу чело-
века».30 При этом развитие культуры в сфере 
«своего» возможно лишь в рамках личностной 
среды, т. е. именно человек является носителем 
и генератором культуры.31 И идентичность мо-
жет быть атрибутирована лишь человеком, по-
скольку, — как пишет В. С. Малахов, — «только 
индивиды обладают качеством субъектности и, 
соответственно, способны относить или не от-
носить к себе определенные значения. Припи-
сывать идентичность группам позволительно 
лишь в переносном, метафорическом смысле 
<...> на деле такие образования не представля-
ют собой устойчивых единств, а распадаются на 
множество более мелких — в конечном счете на 
индивидов, которые только и могут идентифи-
цировать себя в качестве членов той или иной 
группы».32

Что касается групповой этнической опре-
деленности, этот вопрос на материале обских 
угров изучен пока недостаточно. В контек сте 
данной проблемы представляется важным 
точно подмеченное в свое время С. А. Тока-
ревым свойство этнических общностей ос-
новывать свое функционирование на гибкой 
и динамичной системе связей, совокупность 
которых всегда определяет на данный мо-
мент истории народа осознание общностью 
своего единства.33 В продолжение этой мыс-

29 Павлинская Л. Р. Образ космической реки в сакральной 
традиции угров Сибири // Природа и цивилизация. С. 161.
30 Головнёв А. В. «Свое» и «чужое» в представлениях хан-
тов // Обские угры (ханты и манси): Материалы к серии «На-
роды и культуры». Вып. 7. М., 1991. С. 187–224.
31 См. об этом подробнее: Там же. С. 188.
32 Малахов В. С. Идентичность // Новая философская энци-
клопедия. Т. 2. М., 2001. С. 78.
33 См.: Токарев С. А. Проблема типов этнических общностей 
(к методологическим проблемам этнографии) // Вопр. фило-

ли В. В. Карлов замечает, что «система свя-
зей в любом обществе есть несущая конструк-
ция, скелет, на котором зиждутся все без ис-
ключения подсистемы его функционирова-
ния и которым определяется культура и дея-
тельность человека. Этнические культуры, та-
ким образом, есть лишь свойственные этни-
ческим подразделениям человечества вари-
ации организации способов адаптации в сре-
де, выражае мые конкретными формами свя-
зи в природе и обществе, способами деятель-
ности, а также рожденными ими этнически-
ми особенностями мировосприятия».34 Ска-
занное относится к таким этническим общно-
стям, как народ / этнос. Возникает вопрос, су-
ществует ли этнокультурная определенность 
(вернее, этнокультурные определенности) в 
рамках выделяемых на основе этих принци-
пов целостностей?

Тема связей, форм и разновидностей обще-
ния рассматривается в угроведческой литера-
туре в различных контекстах. Так, А. В. Голов-
нёв говорит о «насыщенности общения» угров 
и самодийцев как основе выделения терри-
ториальных (хозяйственно-транспортных) и 
языковых ареалов. «Оно измеряется не широ-
той контактов вообще, а объемом устойчивых 
(бытовых) взаимосвязей, которые в свою оче-
редь обусловлены особенностями хозяйствен-
ного цикла».35 Об интенсивности общения 
(хозяйственно-бытового, торгово-обменного, 
культово-ритуального и т. д.) как осно-
ве формирования локальных групп пишет 
Е. В. Перевалова.36 «Для этнической консоли-
дации народа необходимо наличие устойчи-
вых связей разного плана — экономических, 
социально-политических, культурных. Их 
установление и функционирование во многом 
обеспечивается “плотным” в территориально-
поселенческом отношении размещением од-
ноязычного населения, когда устанавлива-
ются коммуникативные цепочки от селения 
к селению. В XVII–XIX вв. такой благопри-
ятной демографической ситуации в Север-
ном Приобье не существовало»,  — замечает 
Е. П. Мартынова.37

Каждый индивид (или группа) в про-
шлом являлся членом какой-либо семейной 

софии. 1964. № 11.
34 Карлов В. В. Народы северо-восточной Евразии в XIX и 
XX вв. М., 2010. С. 464.
35 Головнёв А. В. Говорящие культуры... С. 78–80.
36 См.: Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 211.
37 Мартынова Е. П. Указ. соч. С. 206, 207.
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группы, общины, волости. Такие социально-
административные образования, как воло-
сти, были связаны с локальными этниче-
скими группами коренного населения, кото-
рые рассматриваются «как первичные ячей-
ки этнической структуры обских угров (этни-
ческие микрообщности) и как наиболее круп-
ные социальные единицы».38 В числе марке-
ров относительно устойчивых этнокультур-
ных единиц и связанных с ними идентично-
стей у обских угров, вероятно, можно выде-
лить групповые самоназвания ёх (хант.) и ма-
хум (манс.) — `люди` (в привязке к названию 
конкретной местности). З. П. Соколова отмеча-
ет, что подобные группы у хантов и манси ха-
рактеризуются различиями в языке (диалект-
ными или говорными), хозяй стве и культуре, 
а территория их расселения «совпадает с гра-
ницами одной или нескольких волостей, с пре-
имущественным заключением браков внутри 
группы».39 Е. Г. Федорова соотносит само на-
звание махум (в сочетании с топонимом) с тер-
риториальной группой, отличительными при-
знаками которой, по словам самих манси, яв-
ляются особенности языка, поклонение опре-
деленному божеству-покровителю данной 
группы («какому богу молятся») и специфи-
ка в элементах одежды.40 Почти каждое реч-
ное сообщество обских угров разделяется на 
«верхних», «средних» и «нижних»,41 в связи с 
чем для них характерны такие названия, как 
ным шоп хантэт (`нижнего течения народ`), 
нум шоп хантэт (`верх него течения народ`)42 
и др. Жители бассейна одной реки назывались 

38 Северная Сосьва (исторические и современные проблемы 
развития коренного населения). Шадринск, 1992. С. 34.
39 Соколова З. П. Социальная организация обских угров и 
селькупов. С. 126; Она же. Эндогамный ареал... С. 24, 25 и др.
40 См.: Федорова Е. Г. Северные манси в последней четверти 
XX века // Этнография народов Западной Сибири. С. 301, 302.
41 Головнёв А. В. Говорящие культуры... С. 261.
42 Перевалова Е. В. Указ. соч. С. 211.

у хантов mama мув ях(ёх) (`здешней земли 
люди`).43

Общехантыйское и общемансийское един-
ство в прошлом прослеживается слабо.44 Дис-
персное расселение обских угров на обшир-
ной территории, как было сказано выше, за-
трудняло формирование и оформление этниче-
ской целостности. Есть мнение, что долгое вре-
мя развитие обских угров шло главным образом 
в рамках именно территориальных / локаль-
ных групп, а «окончательное оформление этно-
сов оказалось возможным лишь в ХХ в., когда за 
обскими уграми, проживающими преимущест-
венно по левым притокам Оби и в Зауралье, 
было закреплено название манси, а за населе-
нием низовьев Иртыша, Оби и ее правых при-
токов — ханты».45 Соглашаясь с оценкой роли 
«внешнего» фактора в формировании этниче-
ской идентичности хантов и манси (это отно-
сится, в частности, к созданию национальных 
округов и паспортизации), я бы подвергла со-
мнению утверждение о том, что поставлена фи-
нальная точка в оформлении этнического обли-
ка этих народов. Сегодня мы являемся свидете-
лями того, как в условиях глобализации, тесно-
го взаимодействия и взаимовлияния различных 
этнических культур идет процесс складывания 
новых социально-культурных конфигураций и 
форм этнической идентично сти народов Севера. 
При этом идентичность индивидуальная, осно-
вывающаяся на интересах и обязательствах от-
дельных людей, стала играть большую, нежели 
коллективная идентичность, роль. Вопрос «Хан-
ты. Манси. Кто мы?»46 остается открытым. 

43 Мартынова Е. П. Указ. соч. С. 208.
44 Вопросы об общих самоназваниях хантов и манси остают-
ся дискуссионными (см., например: Народы Западной Сиби-
ри… С. 59, 200).
45 Федорова Е. Г. Обские угры: вехи этнической истории // 
Народы Сибири в составе Государства Российского (очерки 
этнической истории). СПб., 1999. С. 63, 64.
46 Ханты. Манси. Кто мы? / Под ред. Ю. Шесталова. Ханты-
Мансийск, 1993.
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The article is about the ethnic identity of the Ob Ugrians (the Khanty and the Mansi). It discusses the 
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refl ected the specifi cs of settlement and economy patterns of these peoples.

Elena А. Pivneva


