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Существует множество работ по истории 
Урала, рассматривающих различные ее аспек-
ты. Не претендуя на всеохватность, всеобъем-
лющее описание всех сторон жизни населения 
Урала в прошлом, попытаемся обосновать но-
вый подход к изучению региональной истории 
в контексте истории страны, который пока не 
получил должного развития в современной 
историографии. 

Становление в XV–XVII вв. российской го-
сударственности совпало по времени с присо-
единением к Москве восточных территорий — 
Урала и Сибири, — имевших конститутивное 
значение для оформления цивилизационного 
облика страны. В дальнейшем Уральский ре-
гион развивался в российском цивилизаци-
онно-государственном контексте, опираясь 
на цивилизационные традиции и переживая 
цивилизационные трансформации, что актуа-
лизирует тему регионального вклада в форми-
рование цивилизационной сущности страны, 
в эволюцию цивилизационных констант, го-
сударственности. Не менее важной является и 
другая проблема — регионального преломле-
ния цивилизационной природы страны.

Вообще, вопросы соотношения цивилиза-
ционных, страновых, региональных, локаль-
ных динамик развития (в частности, влияния, 
с одной стороны, общестрановых тенденций 
на региональное развитие, с другой — регио-
нального фактора на общестрановую дина-
мику исторического развития) относятся к 
числу важнейших в отечественной и мировой 
историографии.1 Представляется, что указан-
ные проблемы, в частности применительно к 
Уральскому региону в контексте истории Рос-
сии, можно решать на основе использования 

1 См.: Репина Л. П. Историческая наука на рубеже XX–
XXI вв.: социальные теории и историографическая практика. 
М., 2011. С. 163–250.

структурационного подхода (само понятие 
«структурация» получило широкое призна-
ние благодаря работам Э. Гидденса2) и модели 
«центр–периферия».3

В рамках структурационного подхода исто-
рическая (социальная) реальность рассматри-
вается как следствие организации социальных 
отношений во времени и пространстве в про-
цессе постоянного взаимодействия предшест-
вующих структур и человеческих действий. По 
мнению П. Штомпки, автора родственной тео-
рии структурации теории социального станов-
ления, наследие структурационного подхода 
можно описать посредством следующих онто-
логических характеристик: общество процес-
суально и постоянно подвержено изменени-
ям; изменения носят эндогенный характер и 
приобретают форму самотрансформации; ин-
дивиды и социальные коллективы являются 
конечными двигателями изменений; направ-
ление, цели и темпы изменений выступают 
результирующей конкуренции между различ-
ными деятелями (акторами) и становятся об-

2 Гидденс Э. Элементы теории структурации // Современная 
социальная теория: Бурдьё, Гидденс, Хабермас. Новосибирск, 
1995. С. 40–72; Он же. Устроение общества: Очерки теории 
структурации. М., 2003. Также см.: Штомпка П. Социология 
социальных изменений. М., 1996. 
3 «Центр-периферийная» модель широко применяется в со-
циологических, политологических, экономгеографических, 
регионоведческих, исторических, культурологических иссле-
дованиях; она лежит в основании целого ряда теоретических 
конструкций. См.: Валлерстайн И. Анализ мировых систем и 
ситуация в современном мире. СПб., 2001; Он же. Миросис-
темный анализ: Введение. М., 2006; Он же. Исторический ка-
питализм. Капиталистическая цивилизация. М., 2008; Кагар-
лицкий Б. Периферийная империя. Россия и миросистема. 
М., 2003; Он же. От империй — к империализму. Государство 
и возникновение буржуазной цивилизации. М., 2010; So A. Y. 
Social Change and Development: Modernization, Dependency, 
and World-System Theories. Newbury Park, 1990; Теория и ме-
тоды в современной политической науке: Первая попытка 
теоретического синтеза. М., 2009. С. 685–729; Грицай О. В., 
Иоффе Г. В., Трейвиш А. И. Центр и периферия в региональ-
ном развитии. М., 1991; Региональное развитие: опыт России 
и Европейского Союза. М., 2000; Бусыгина И. М. Расширение 
Евросоюза с точки зрения подхода «центр — периферия» // 
Космополис. 2004, весна. № 1 (7). С. 46–55; Алексеев В. В., 
Зубков К. И. Проблема «центр-периферийных» отношений 
в российской истории // Восточные регионы России: стра-
тегии и практика освоения. Новосибирск, 2006. С. 18–32; 
Зубков К. И., Побережников И. В. Реформы административ-
но-территориального устройства восточных регионов России 
(XVIII–XX вв.). Екатеринбург, 2003; Кустарев А. Конкурен-
ция и конфликт в журналистике // Преподаватель он-лайн: 
http://evtush.professorjournal.ru/21/-/asset_publisher/c2xG/
content/id/643149.

Побережников Игорь Васильевич — д.и.н., зав. секто-
ром методологии и историографии Института исто-
рии и археологии УрО РАН (г. Екатеринбург)
E-mail: pober@r66.ru

* Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных 
исследований Президиума РАН «Урал в контексте российс-
кой цивилизации: геоэкономические, институционально-по-
литические, социокультурные традиции и трансформации 
(теоретико-методологические подходы к изучению)»



119

ластью конфликтов и противоборства; дей-
ствие реализуется в контексте существующих 
структур, которые оно, в свою очередь, транс-
формирует, вследствие чего структуры высту-
пают и как условия действий, и как их резуль-
тат; взаимодействие между деятельностью и 
структурами происходит благодаря смене фаз 
творчества деятелей и структурной детерми-
нации4. 

Структурационный подход позволяет вклю-
чить в орбиту внимания исследователей как 
субъективный, человеческий фактор, так и 
объективный, надындивидуальный контекст, 
который ограничивает произвол действую-
щих в истории персонажей, устанавливает 
определенные рамки (структурные условия, 
унаследованные от прошлого), которые люди 
укрепляют или модифицируют своими дейст-
виями и в новом виде передают своим потом-
кам. Представление о диалектике структур и 
действий позволяет объяснять взаимодейст-
вия между общественными процессами раз-
ных уровней, в том числе между исторически-
ми макро- и микропроцессами, в частности, 
процессами, которые осуществляются в гло-
бальном, цивилизационном, страновом, ре-
гиональном, локальном масштабах и даже на 
индивидуальном уровне.

Модель «центр–периферия», ориентирую-
щая на выявление взаимодействий цент ра 
и территорий, позволяет вписать историю 
региона в общестрановой контекст на парт-
нерских правах. В рамках данной модели в 
качестве центра выступает собственно стра-
на, воплощенная в геополитических проекци-
ях, центральных институтах, констелляциях 
национальных символов, социетальных кон-
фигурациях и т. д. Периферия же выступает, 
во-первых, как производная цивилизационно-
страновых характеристик (институциональ-
ных, социальных, культурно-символических; 
применительно к Уралу данное обстоятель-
ство обусловлено освоенческой природой ре-
гиона, на который по степенно под контролем 
государственного центра распространялись 
страновые реалии), во-вторых, как автоном-
ное образование, обладающее своей жизнью, 
имею щее свою логику развития (применитель-
но к Уралу это обусловлено уникально стью 
геополитической позиции региона, занимае-
мой им экологической ниши, соединения в 
регио нальном масштабе разнообразных ре-

4 См.: Штомпка П. Указ. соч. С. 254.

сурсов, факторов; своеобразием сложившихся 
здесь этнокультурных, социально-экономиче-
ских, институционально-политических ланд-
шафтов; в конце концов — неповторимостью 
исторической траектории региона), в-треть-
их, как серьезный фактор развития страны 
(здесь особенно следует выделить историче-
ские роли, которые играл регион в освоении 
смежных территорий в различные периоды 
времени, например Сибири — в XVII–XIX вв., 
Центральной Азии — в XVIII–XIX вв.; роль 
Урала как регионального фактора россий ских 
модернизаций XVIII–XX вв., как геополити-
ческого ресурса страны («опорный край дер-
жавы») в XX в. и т. д.).

Таким образом, применение центр-пери-
ферийного подхода никоим образом не при-
нижает значения региона, но позволяет рас-
сматривать его как участника сложной системы 
взаимодействий, выступающего то в роли ре-
ципиента, то в роли донора, как воплощающего 
общестрановые закономерности исторического 
развития, так и активно их формирующего.

Изучение региональной истории на основе 
центр-периферийной модели предполагает ее 
рассмотрение в различных плоскостях (или 
измерениях), наиболее важными из которых 
представляются геоэкономическая, институ-
ционально-политическая и социокультурная. 

1. Геоэкономическое измерение. Значимость 
данного измерения обусловлена той ролью, 
которую геоэкономический фактор играл в 
отечественной истории, постоянно оказывая 
сильнейшее воздействие на цели, механизмы 
и характер развития, определяя в ряде сущест-
венных моментов цивилизационное своеобра-
зие страны и ее региональных составляющих. 
Известно, что именно интересы государствен-
ной безопасности и обороны, обновления во-
енно-технического потенциала, обеспечения 
хозяйственной автаркии и технико-экономи-
ческой независимости перманентно находи-
лись в центре государственных начинаний, 
обусловливая их форсированный, государствен-
но-центричный характер.5 Данное измерение 
предусматривает выявление геоэкономической 
позиции региона в цивилизационно-страновом 
масштабе, траектории ее эволюции, политики 
по модификации данной позиции. В целом, 
геоэкономическое измерение позволяет разра-

5 См.: Зубков К. И. Геополитическая арена российских мо-
дернизаций XVIII–XX вв. // Модернизация в цивилизацион-
ном контексте: российский опыт перехода от традиционного 
к современному обществу. Екатеринбург, 2011. С. 29–46. 
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ботать общую рамку и исторический фон для 
освещения прочих направлений исследования.

2. Институционально-политическое изме-
рение. Важность данного измерения обус-
ловлена значимостью в российских условиях 
(в условиях освоения новых территорий, мо-
дернизации) институционально-политическо-
го фактора (организация и функционирование 
управленческих систем для мобилизации со-
циальных групп, институциональных практик, 
технологий и ценностей ради достижения об-
щественно значимых целей), который, в целом, 
оказал большое организующее воздей ствие на 
формирование российской модели развития. 
Действие данного фактора непо средственно 
связано с ролью государства в присоединении, 
освоении и развитии восточных регионов Рос-
сии,6 в том числе и Урала. Обращение к инсти-
туционально-политическим аспектам предус-
матривает освещение структурной организации 
взаимодействия институтов управления цент-
рального и регионального уровней, основных 
направлений институциональной, админист-
ративной интеграции региона в общестрановое 
пространство.

3. Социокультурное измерение. Уникаль-
ность региона обусловлена в конечном итоге 
действиями людей, которые объединяются в 
различные этносоциальные, профессиональ-
ные, территориальные и другие группы, образуя 
основы этнокультурных и институциональ-
но-политических ландшафтов, обеспечивая 
своими усилиями исторические процессы ос-
воения, развития региона, формирования ре-
гиональных и локальных идентичностей.7 При 
многоплановости данного измерения пред-
ставляется, что акцент необходимо сделать на 
формирование региональных и субрегиональ-
ных сообществ, на механизмы их взаимодей-
ствий с властными структурами, на способы 
самоорганизации, мобилизации, самовыраже-
ния, которые так важны для регио нального 
оформления и формирования региональной 
идентичности.

6 См.: Российская империя: от истоков до начала XIX века. 
Очерки социально-политической и экономической истории. 
М., 2011; Роль государства в хозяйственном и социокультурном 
освоении Азиатской России XVII — начала XX века: сб. 
материалов регион. науч. конф. Новосибирск, 2007; Сибирь 
в составе Российской империи. М., 2007; Шишкин В. И. 
Государственное управление Сибирью в XVII–XIX веках: 
основные особенности организации и функционирования // 
Проблемы истории местного управления Сибири XVI–XX вв. 
Новосибирск, 1998. С. 3–10.
7 См.: Головнёв А. В. Оттенки этничности на Урале // Антро-
пология социальных перемен. М., 2011. С. 429–444.

Исторические процессы разворачивают-
ся во времени, что требует их обязательной 
хронологической разметки, установления их 
связей с временным измерением, т. е. перио-
дизации. Поскольку реальный исторический 
процесс является многофакторным, т. е. ре-
зультатом воздействия множества причин, 
периодизация также должна по возможно сти 
учитывать множество измерений. Формат ста-
тьи не позволяет рассмотреть буквально все 
влияния, но мы полагаем, что включение в 
орбиту внимания таких параметров, как ба-
зовые акторы освоения и развития региона 
(в частности, местные сообщества, колонис-
ты, государство и т. д.); степень укоренения 
и размещения агентов освоения на осваивае-
мой территории; характер взаимоотношений 
центральных и региональных институтов уп-
равления; региональная структура, значимые 
полюса притяжения в региональном контекс-
те; доминирующие способы освоения и регио-
нального развития; менталитет, уже позволя-
ет в первом приближении наметить контуры 
периодизации региональной истории в ее вза-
имосвязи с историей страны и государствен-
ности. Опираясь на концепцию центр-перифе-
рийных отношений, мы полагаем, что по мере 
освоения и развития региона избывается такое 
его качество, как «периферийность», и нарас-
тает значимость характеристик, сближающих 
его с цивилизационно-страновым «ядром».8

Учитывая все вышесказанное, считаем воз-
можным в рамках нашего исследования вы-
делить три крупных периода в истории Урала. 
Первый этап совпадает с эпохой становления 
Российского государства и российской циви-
лизации на базе Московского великого кня-
жества на протяжении XV–XVII вв. В истории 
Урала это период первичной колонизации, 
военно-промысловой в XV — начале XVII в. 
и аграрной — на протяжении XVII столетия. 
Технологический способ производства — аг-
рарный; социально-институциональная орга-
низация и менталитет носят традиционный 
характер. В данный период происходит пе-
реход от доминирования автохтонных сооб-
ществ в XV–XVI вв., от слабой дифференциро-
ванности географического рисунка расселения 
и хозяйства в регионе, в основном соответствую-
щего ландшафтным рубежам, к первичной 

8 Подобный подход применительно к истории Урала недав-
но был предложен в работе: Артёмов Е. Т. Урал в российской 
истории: диалектика «центр-периферийных» отношений // 
Вестн. УрО РАН. 2012. № 2. В печати.
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городской колонизации, к становлению сети 
городов  — новых военно-политических цен-
тров Урала, которые размещались преимуще-
ственно на месте старых или на месте бывших 
столиц Сибирского ханства, реже — на месте 
автохтонных поселений, а также к установле-
нию контроля над новым транзитным транс-
портным путем, который вел из-за Урала — от 
городов Великой Перми — в районы среднего 
Приобья и далее в бассейн Енисея.9 Создание в 
1630–1690-е гг. в Зауралье мощного хлебопро-
изводящего района решило проблему продо-
вольственного обеспечения как местных горо-
дов, так и части городского населения Сибири, 
подкрепило опорный статус региона для этой 
новоосвоенной страны. В то же время в данный 
период Урал по отношению к центру выступал 
в качестве периферии, зоны первичного освое-
ния, что подчеркивалось существованием спе-
циального центрального органа регионального 
управления — Сибирского приказа.10

Суть второго этапа (XVIII в. — 1870-е гг.) 
составляет так называемая фронтирная модер-
низация,11 которая в технологическом плане 
в основном совпадает с протоиндустриализа-
цией (становление и развитие мануфактурной 
промышленности).12 Страновым коррелятом 

9 См.: Рассказов С. В. Юго-Западная Сибирь: эволюция про-
странственных структур общества (с XV в. до настоящего вре-
мени): дис. … канд. геогр. наук. М., 2009. С. 37–69.
10 См.: Семенов О. В. Становление и эволюция системы мест-
ного управления на Урале во второй половине XV — первой 
половине XVII в. Екатеринбург, 2006.
11 Концепция фронтирной модернизации обоснована авто-
ром в ряде работ: Побережников И. В. Урал в XVIII–XIX вв. 
(пример фронтирной модернизации) // Восьмые Татищев-
ские чтения: докл. и сообщ. Екатеринбург, 27–28 мая 2010 г. 
Екатеринбург, 2010. С. 308–310; Он же. Модель фронтирной 
модернизации (на примере восточных регионов России в 
XVIII–XIX вв.) // Становление индустриально-урбанисти-
ческого общества в Урало-Сибирском регионе: подходы, ис-
следования, результаты: материалы межрегион. науч. конф., 
30 июня–2 июля 2010 г. Новосибирск, 2010. С. 34–41; Он же. 
Особенности фронтирной модернизации (на примере Урала 
XVIII–XIX вв.) // Документ. Архив. История. Современность: 
сб. науч. тр. Вып. 11. Екатеринбург, 2010. С. 202–210; Он же. 
Административный фактор в рамках фронтирной модерни-
зации Сибири (XVIII — начало XX в.) // Проблемы истории 
государственного управления и местного самоуправления 
Сибири в конце XVI — начале XXI в.: материалы VII Всерос. 
науч. конф. (Новосибирск, 6–8 июня 2011 г.). Новосибирск, 
2011. С. 24–29; Он же. Азиатская Россия: фронтир, модер-
низация // Изв. УрГУ. 2011. Сер. 2: Гуманитарные науки. 
№ 4 (96). С. 191–203.
12 См.: Алексеев В. В. Протоиндустриализация на Урале // 
Экономическая история России XVII–XX вв.: динамика и 
институционально-социокультурная среда: сб. ст. памяти 
Л. В. Сапоговской. Екатеринбург, 2008. С. 63–94; Курла-
ев Е. А., Корепанов Н. С., Побережников И. В. Технико-тех-
нологические инновации в горно-металлургическом произ-
водстве Урала в XVII–XVIII вв. Екатеринбург, 2011.

ре гиональной фронтирной модернизации яв-
ляется имперская модернизация.13 Фронтир-
ная модернизация характерна для регионов, 
в которых фиксируются условия незавершен-
ного освоения. К числу ее особенностей мож-
но отнести: большую подвижность населения, 
сохранившее свою значимость освоение в раз-
нообразных проявлениях, особую роль военно-
го элемента, повышенную значимость транс-
портного фактора, усиление разнородности 
в социальном, экономическом, культурном 
отношениях как следствие интенсификации 
миграционных, освоенческих потоков, при-
чудливое переплетение традиций и новаций 
в производственной, социально-институцио-
нальной, управленческой сферах.

На данном этапе в регионе усилиями рус-
ской администрации, принявшей в расчет 
местные демографические и природные ре-
сурсы, создается сеть металлургических за-
водов, начинается экономическое освоение 
лесостепных территорий. Социально-инсти-
туциональная структура и менталитет насе-
ления региона еще в значительной степени 
носят традиционный характер, но постепен-
но они модернизируются. Происходит рацио-
нализация бюрократической организации, 
нарастают «модерные» черты в сознании за-
водского и городского населения. Регион вы-
ступает в качестве полупериферии по отноше-
нию к центру. Пространство страны в целом 
становится все более однородным, но неко-
торые проявления региональной специфи-
ки, в частности связанные с незавершенным 
освоением, сохраняются. Это, например, во-
енные черты в системе местного управления 
(общего и отраслевого; особенно на окраинах 
региона — в Оренбуржье, которым в XIX в. 
руководил военный губернатор или генерал-
губернатор; последний пост был упразднен 
лишь в 1881 г. после того, как Оренбургский 
край утратил значение пограничного), мощ-
ные традиционные анклавы в сельской мест-
ности.

На третьем этапе (1880-е гг. — XX в.) 
происходит «врастание» страны в мировую 
индустриальную цивилизацию, конечно свое-
образное, обладающее множеством нацио-
нально-страновых особенностей. Начинается 

13 См.: Хорос В. Г. Русская история в сравнительном освеще-
нии. М., 1996; Он же. В поисках ключа к прошлому и будуще-
му (размышления в связи с книгой А. С. Ахиезера) // Вопр. 
философии. 1993. № 5. С. 99–111; Красильщиков В. А. и др. 
Модернизация: Зарубежный опыт и Россия. М., 1994.
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данный этап с утверждения в стране модели 
современного индустриального роста, для ко-
торой характерно устойчивое превышение 
темпов роста производства над темпами де-
мографического роста.14 Данный этап вклю-
чает несколько волн индустриализации. Так, 
первая волна 1880–1910-х гг. сопровождалась 
быстрой поляризацией экономического про-
странства, транспортным освоением региона; 
после революции 1917 г. и Гражданской войны 
началась вторая волна уже социалистической 
индустриализации 1930–1950-х гг.15 Приме-
нительно к Уральскому региону данный этап 

14 См.: Грегори П. Экономический рост Российской империи 
(конец ХIХ — начало ХХ в.). Новые подсчеты и оценки. М., 
2003.
15 См.: Алексеев В. В., Гаврилов Д. В. Металлургия Урала с 
древнейших времен до наших дней. М., 2008; Гаврилов Д. В. 
Горнозаводский Урал XVII–XX вв.: избр. тр. Екатеринбург, 
2005.

можно предварительно определить как индус-
триализационный транзит. Благодаря этим 
волнам в масштабах страны регион оконча-
тельно переходит в состав ядра, характеризую-
щегося технологическими, институциональ-
но-социальными, ментальными параметрами 
современного типа, что не исключает их на-
ционально-цивилизационного и региональ-
ного своеобразия.

Естественно, границы эпох в предложенной 
периодизации условны, относительны. Не-
редко уходящие тенденции предшествующего 
этапа еще длительное время сохраняются на 
последующем этапе. С другой стороны, обыч-
ным является формирование черт нового, ха-
рактерного для наступающей эпохи, в недрах 
прежней эпохи. Это можно проиллюстриро-
вать на примере перехода от второго периода 
к третьему.

СХЕМА ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ УРАЛА В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИИ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА

Параметры

Период

Колонизация 
(XV–XVII вв.)

Фронтирная модернизация 
(XVIII в. — 1870-е гг.)

Индустриализационный 
транзит 

(1880-е гг. — XX в.)

1) Механизмы 
взаимодействия 
региона с центром

Использование специаль-
ных центральных органов 
управления с региональ-
ной компетенцией (При-
каз Казанского дворца; за-
тем — Сибирский приказ)

Постепенная унификация меха-
низмов взаимосвязи центра и ре-
гиона, но при этом фрагментарное 
сохранение особых военизирован-
ных форм администрации (на-
пример, в Оренбуржье до 1881 г. 
сохранялись посты военного гу-
бернатора, генерал-губернатора)

Стандартные, унифициро-
ванные механизмы взаи-
мосвязи центра и региона

2) Местное 
управление

Разнообразие форм управ-
ления и самоуправления, 
сохранение своеобразного 
локального самоуправле-
ния у проживающих на 
территории региона наро-
дов

Постепенная унификация систе-
мы управления, но длительное 
фрагментарное сохранение раз-
нообразия форм управления и 
самоуправления (например, вое-
низированное управление у Орен-
бургского и Уральского (Яицкого) 
казачества; особая военизирован-
ная кантонная система управле-
ния в Башкирии в 1798–1865 гг.)

Унификация системы уп-
равления

3) Степень освое-
ния территории 

региона

Процессы колонизации (за-
селение, аграрно-промыс-
ловое освоение)

Фрагментарные процессы коло-
низации (заселение, аграрная и 
промышленная колонизация)

Процессы освоения завер-
шены

4) Степень мили-
тарности соци-

альной структуры 
и ландшафта 
региона

Милитарность (фортифи-
кационные сооружения — 
крепости, остроги; боль-
шая роль в социальной 
структуре военно-служи-
лого населения — служи-
лых людей)

Фрагментарная милитарность (фор-
тификационные сооружения; зна-
чительная роль в социальной 
структуре военно-служилого насе-
ления — казачества, военно-слу-
жилых этносов (Башкиро-мещеряк-
ское войско))

Гражданская социальная 
структура

5) Ментальность 
населения региона

Традиционная менталь-
ность

Конгломератная ментальность: до-
минирование традиционной мен-
тальности, но формирование ан-
клавов ментальности «модерного» 
типа (горнозаводское население, 
образованное общество)

Ментальность современно-
го типа (индустриального 
общества)
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Так, несомненна роль Великих реформ 
1860–1870-х гг. как фактора, ускорившего на-
чало индустриализационного транзита. Ин-
ституциональные перемены 1860–1870-х гг. 
имели большое политическое и социальное 
значение и способствовали постепенному пе-
реходу к капиталистической модернизации, 
однако их поворотное значение не следует пе-
реоценивать:16 эти преобразования не разде-
лили столетие на два абсолютно разновектор-
ных периода. 

Во-первых, такие институциональные ог-
раничения, как крепостное право и прину-
дительный труд, преодолевались усилиями 
отдельных людей задолго до 1861 г. А к мо-
менту падения крепостного права, например, 
на Урале, по мнению историка Ф. С. Горо-
вого, удельный вес вольнонаемной рабочей 
силы на горных заводах и золотых промыс-
лах составлял 40 % (до 20–25 % — на основ-
ных заводских работах и до 80–90 % — на 
вспомогательных). Во-вторых, несмотря на 
тормозящее воздействие крепостного права, 
технические инновации, открывшие дорогу 
промышленной революции и раннеиндуст-
риальной модернизации, также начали внед-
ряться в промышленность до 1861 г. (так, на 
Урале в конце 1830-х — 1850-е гг. начали ос-
ваиваться новые способы выделки железа 
(пудлингование, контуазский способ), появи-
лись и стали распространяться паровые ма-
шины и водяные турбины, началось примене-
ние так называемых эллиптических печей в 
доменном производстве). В-третьих, нередко 
активизацию культурно-просветительной де-
ятельности в стране связывают с реформами 
1860–1870-х гг. Это действительно так. Од-
нако при этом необходимо помнить, что это 
оживление преемственно связано с предшест-
вовавшей эпохой, когда на сцену обществен-
ной жизни вышел разночинец.17 В-четвертых, 
с одной стороны, рыночные отношения отвое-
вывали свои экономическую и социальную 
ниши еще до буржуазных реформ, а с другой 
стороны, последние не привели к моменталь-
ному и повсеместному внедрению в экономи-
ку рыночных механизмов хозяйствования. 
Элементы внеэкономического принуждения 

16 См.: Готрелл П. Значение Великих реформ в истории эко-
номики России // Великие реформы в России. 1856–1874. М., 
1992. С. 106–126.
17 См.: Вульфсон Г. Н. Разночинно-демократическое движе-
ние в Поволжье и на Урале в годы первой революционной 
ситуации. Казань, 1974.

длительное время сохранялись после отмены 
крепостного права. Условия освобождения 
крестьян надолго прикрепили их к земле, вы-
нуждая трудиться на основе полуфеодальных 
«отработок». То же самое можно сказать о 
мастеровых Урала, прикрепленных системой 
«отработок» к заводам. На Урале к тому же 
была сохранена практически в неприкосно-
венности окружная система организации гор-
нозаводского производства, крепостническая 
в своей основе. Сохранилось горнозаводское 
землевладение — основа могущества горно-
заводчиков-латифундистов. Лишь землеуст-
ройство горнозаводского населения в начале 
XX в. серьезно его подорвало. «Несвобода» во 
всех ее проявлениях «выкорчевывалась» мед-
ленно, в том числе и в общественной жизни, 
а инерция истории в определенной степени 
обеспечивала континуитет исторических про-
цессов вне зависимости от «великих» преоб-
разований. Тем не менее, в конце XIX — нача-
ле XX в. общество и экономика, несомненно, 
изменились.

Итак, нами был предложен концептуаль-
ный подход к изучению региональной истории 
Урала в контексте истории России, истории 
Российского государства, базирующийся на 
теории структурации и центр-периферийной 
модели. Смысл подхода, «чувствительного» к 
геоэкономическим, институционально-поли-
тическим, социокультурным измерениям, за-
ключается в выявлении изменений характе-
ра взаимосвязей между центром и регионом, 
трансформации места региона в страновой 
структуре. На основе определенных парамет-
ров (базовые акторы освоения и развития, 
степень укоренения и размещения агентов 
освоения на осваиваемой территории, ха-
рактер взаимоотношений центральных и ре-
гиональных институтов управления, регио-
нальная структура, доминирующие способы 
освоения и регионального развития, мента-
литет) была разработана схема периодизации 
истории Урала, включающая эпохи колони-
зации XV–XVII вв., фронтирной модерниза-
ции XVIII в. — 1870-х гг., индустриализацион-
ного транзита 1880-х гг. — XX в. По мнению 
автора, на протяжении указанных эпох на-
блюдался процесс сложной трансформации 
Уральского региона в общестрановом контек-
сте, суть которого заключается в постепенной 
эрозии периферийных черт и в усвоении ка-
честв странового ядра. 
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