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В. А. Шкерин
«МЫ, ВЕРНОПОДДАННЫЕ ВЕДЕНИЯ ГОРНОГО МАСТЕРОВЫЕ 

РАБОЧИЕ ЛЮДИ»: СОЦИАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ УРАЛЬСКИХ 
РАБОЧИХ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в.

В первой половине XIX в. процесс форми-
рования горнозаводского Урала как особой ис-
торико-географической области1 достиг своего 
апогея. К началу этого периода окончательно 
оформилась окружная система горнозаводско-
го хозяйства. После временного отступления 
перед общероссийской унификацией отноше-
ний центра и регионов небывалой автоном-
ности достигла региональная «горная власть» 
с ее военизированной структурой и особыми 
законами (Уставами Горными), возглавляемая 
главным начальником горных заводов хреб-
та Уральского (подчиненным лишь министру 
финансов и монарху). В 1806 г. Екатеринбург — 
столица «горнозаводского царства» — единст-
венный в Российской империи получил юри-
дический статус горного города.

Соответствующие перемены произошли и 
в уральском горнозаводском социуме: здесь 
сложились династии горных инженеров и тех-
ников, выступавших в роли носителей техни-
ко-технологических знаний и поведенческих 
традиций, причем некоторые из династий 
встречали XIX в. уже в третьем-четвертом по-
колении.2 Реформа 1807–1814 гг., заменив 
приписных крестьян непременными (урочны-
ми) работниками, обеспечила вспомогатель-
ные производства постоянными профессио-
нальными кадрами (подобно тому, как цеховые 

1 Называя горнозаводский Урал историко-географической 
областью, мы руководствуемся подходом д.и.н. Н. Н. Алев-
рас, которая, соотнося «горнозаводский Урал с общим гео-
историческим пространством Уральского региона», отмечает 
нетождественность этих понятий и гетерогенный характер 
Уральского региона, отводя его горнозаводской части роль 
регионального «ядра»: «По праву можно сказать, что именно 
эта промышленная территория Урала определяет его общий 
исторический облик, а исторические описания различных 
сторон жизни горнозаводского Урала являются своеобраз-
ной визитной карточкой уральской историографии» (Алев-
рас Н. Н. Уральский регион: историко-культурное единство 
или многообразие? // Урал в контексте российской модерни-
зации. Челябинск, 2005. С. 42, 43).
2 См.: Козлов А. Г. Творцы науки и техники на Урале. Сверд-
ловск, 1981. С. 30–32, 153, 154; Пихоя Р. Г. Общественно-поли-
тическая мысль трудящихся Урала (конец XVII — XVIII вв.). 
Свердловск, 1987. С. 210, 211.

работы изначально выполнялись мастеровы-
ми). Начиная со второй трети XIX в. потреб-
ности заводов в рабочих руках удовлетворялись 
преимущественно за счет естественного при-
роста заводского населения. На казенные за-
воды рекруты отныне поступали лишь взамен 
отданных в солдаты или по экстраординарным 
наборам. Покупка крепостных на частные заво-
ды фактически прекратилась к середине века.3 
Рабочий фольклор все реже вспоминал о бы-
лом крестьянстве, а его новые герои и сюжеты 
имели заводское, уральское происхождение, 
отличались чрезмерной конкретностью.4

Настоящая статья посвящена особенностям 
социального (коллективного) самосознания до-
реформенных горнозаводских рабочих Урала, 
как мастеровых, так и непременных работни-
ков. Информацию о самосознании российских 
трудящихся XVIII–XIX вв. содержат различ-
ные исторические источники: произведения 
фольклора, делопроизводственные документы, 
статьи горных инженеров, дневники и очер-
ки путешественников. Но, пожалуй, наименее 
опосредованными, а потому более достоверны-
ми представляются народные прошения (чело-
битные). Как правило, такие прошения писали 
не сами трудящиеся, а, по их просьбе, грамотные 
люди: мелкие служащие, мещане, отставные во-
енные. Порой документы прямо указывали на 
это обстоятельство: «по просьбе… сочинил и на-
бело переписал…» Однако роль наемных сочи-
нителей сводилась лишь к составлению текста 
в соответствии с канцелярскими требованиями, 
содержание же определялось и строго контро-
лировалось самими просителями.5 Приведен-

3 См.: Неклюдов Е. Г. Численность и состав горнозаводско-
го населения и рабочих Урала в предреформенный период 
(30–50-е гг. XIX в.) // Демографические процессы на Урале в 
эпоху феодализма. Свердловск, 1990. С. 79–82.
4 Лазарев А. И. Соотношение вымысла и действительности в 
рабочем фольклоре // Фольклор Урала: Рабочий фольклор. 
Свердловск, 1978. С. 28–31.
5 См.: Алефиренко П. К. Крестьянское движение и крепост-
ной вопрос в России в 30–50-х годах XVIII века. М., 1958. 
С. 293; Пундани В. В. Жалобы и прошения государственных 
крестьян Тобольской губернии в первой половине XIX века // 
Из истории Южного Урала и Зауралья. Вып. 9. Челябинск, 
1975. С. 63, 64; Раскин Д. И. Использование законодательных 
актов в крестьянских челобитных середины XVIII века (Мате-
риалы к изучению общественного сознания русского кресть-
янства) // История СССР. 1974. № 4. С. 180–182 и др.
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ные ниже выводы базируются на материалах 
более трехсот прошений уральских рабочих 
первой половины XIX в., хранящихся в архивах 
Санкт-Петербурга (РГИА), Москвы (РГАДА) и 
Екатеринбурга (ГАСО).

Какую общность подразумевали рабочие, 
употребляя местоимение «мы»? Конечно, зна-
чение термина менялось в зависимости от си-
туации, и у любого субъекта могло быть неоп-
ределенное множество его значений. Однако 
имелись категории «мы», превосходившие 
своими экзистенциальными значениями все 
прочие, т. е. существовали общности, вне кото-
рых субъект не был способен себя представить, 
осознать. Именно с этими категориями были 
связаны его представления о своем обществен-
ном статусе, а следовательно, о правах, обязан-
ностях, потребностях и т. д.

Противостоявшее определению «мы» по-
нятие «они» обладало сходными характе-
ристиками: наряду с ситуативными и даже 
случайными значениями, в иерархии «они» 
имелись и принципиально важные для осозна-
ния самого «мы». Уральским рабочим, в боль-
шинстве своем имевшим крестьянские корни,6 
принципиально важно было отделить себя от 
крестьянства. Это отчуждение было взаимным: 
представители сельского и заводского миров, 
жившие бок о бок, «в суседях», редко создава-
ли совместные семьи. Рабочие относились к 
крестьянам с высокомерием, а те в свою оче-
редь почитали заводской и рудничный труд 
греховным.7 С чем еще, кроме ада, мог ассоци-
ироваться у крестьян заводской цех — громад-
ное темное помещение, внутри которого цари-
ли лязг и грохот, пылало жаркое пламя, лились 
потоки расплавленного металла?

При этом тип уральского рабочего был да-
лек от хрестоматийного пролетария, ничего не 
имевшего, «кроме своих цепей». Пословица 
гласила: «Уральский мужик и с рудой, и с за-

6 По рекрутским наборам на казенные заводы случалось по-
падать и представителям иных сословий. Так, пермская ме-
щанка Марфа Карнаева писала в 1837 г. цесаревичу Александ-
ру Николаевичу о сыне — мастеровом Мотовилихинского 
завода (РГИА. Ф. 44. Оп. 1. Д. 83. Л. 80). Отмечен даже еди-
ничный случай отдачи в рекрутский набор на заводы дворя-
нина. Такой казус произошел в 1813 г. с потомком польского 
шляхтича Иваном Якубовским, который только в 1831 г. су-
мел добиться увольнения с Березовских золотых промыслов 
и восстановления в дворянском звании (Шкерин В. А. Ураль-
ские арабески // Родина: Российский исторический журнал. 
2002. № 9. С. 48–50; ГАСО. Ф. 25. Оп. 1. Д. 1592. Л. 3об., 18об., 
19, 42, 42об.; РГИА. Ф. 37. Оп. 16. Д. 140. Л. 20–23).
7 См.: Голикова С. В. «Люди при заводах»: Обыденная культу-
ра горнозаводского населения Урала XVIII — начала XX века. 
Екатеринбург, 2006. С. 16–18, 20–22.

водом дружит и от хлеба не бежит».8 На Урале 
рабочие жили (а нередко и до сих пор живут) в 
собственных бревенчатых домах с огородами, 
держали домашний скот и птицу. Непремен-
ные работники наделялись пашенной землей 
и сенокосными угодьями, мастеровые — только 
сенокосами. Но если мастеровой «собственны-
ми своими руками и иждивением» расчищал 
участок под пашню или покупал кем-то уже 
возделанный участок, такая земля становилась 
его пожизненным владением и передавалась 
по наследству. В период с 1 июля по 1 сентября 
рабочим предоставлялись ежегодные отпуска. 
Устав Горный 1832 г. определял условия пре-
доставления и продолжительность таких от-
пусков: 30 рабочих дней — для Богословского 
округа и 20 — для прочих казенных округов с 
сохранением жалованья и выдачи провианта. 
Устав 1857 г. уравнял продолжительность от-
пусков (25 рабочих дней — для всех казенных 
округов) и отменил на это время начисление 
жалованья.9 В некоторых округах мастеровые 
получали пашенную землю при отставке. Так, в 
прошении «мастерской жёнки Златоустов ского 
завода Марьи Фёдоровой по мужу Шемякиной» 
говорилось: «Муж мой выслужил указанные 
годы без всякого порока, неизменной нравст-
венностью и поведением, за каковую службу 
снабжаются отставные мастеровые сенокосны-
ми и хлебопашенными местами…»10

Связь дореформенных рабочих с землей — 
одна из давних и, можно сказать, постоянных 
тем уральской историографии.11 Опираясь на 

8 Крылатые слова на Урале / собр. и сост. В. П. Бирюков. Сверд-
ловск, 1960. С. 19.
9 Свод законов Российской империи. СПб., 1832. Т. 7, ч. 3. 
Ст. 129, 130; СПб., 1847. Т. 7. Ст. 39; СПб., 1857. Т. 7. Ст. 334, 
430, 431.
10 РГИА. Ф. 37. Оп. 13. Д. 954. Л. 1об.
11 См.: Голикова С. В. Был ли «человек, привыкший с мало-
летства к работам на заводе», пахарем? (О сельскохозяйствен-
ных занятиях горнозаводского населения дореволюционно-
го Урала) // Горнозаводский Урал в XVIII — начале XX в.: 
проблемы социокультурной истории. Екатеринбург, 2006. 
С. 39–60; Кривоногов В. Я. К вопросу о земледелии и живот-
новодстве в горнозаводских округах Урала в дореформенное 
время // Из истории крестьянства и аграрных отношений на 
Урале. Свердловск, 1963. С. 58–67; Маханек К. С. Надельные 
земли в помещичьих имениях Урала в 40–50-х годах XIX ве-
ка (по материалам пермского майората Строгановых) // Ис-
следования по истории Урала. Вып. 1. Пермь, 1970. (Ученые 
записки ПГУ, № 227). С. 99–108; Ремезов Н. В. Заводские 
люди и их земли // Из истории феодализма и капитализма 
в Башкирии. Уфа, 1971. С. 235–252; Рутман Р. Е. О земель-
ном пользовании рабочих горнозаводского Урала накануне 
реформы 1861 г. // Из истории крестьянства и аграрных от-
ношений на Урале. С. 82–88; Трефилова А. А. Из истории до-
реформенного земледелия посессионных заводов Пермской 
губернии // Исследования по истории Урала. Пермь, 1964. 
(Ученые записки. ПГУ, № 108). С. 67–80 и др.



75

выводы предшественников и отчасти на собст-
венные материалы, попытаемся ответить на 
вопрос об отношении уральских рабочих к па-
шенному земледелию. Огороды, сенокосы и 
домашний скот имелись почти во всех домо-
хозяйствах (96–99 %). Пашенное же земледе-
лие у рабочих Вятской губернии практически 
отсутствовало. В северных казенных Горобла-
годатском и Богословском округах Пермской 
губернии оно было развито слабо, а из девяти 
частных округов Екатеринбургского уезда паш-
ни возделывали лишь в трех — Сысертском, 
Рождественском и Кыштымском. При этом сы-
сертские рабочие признавались Александру I, 
посетившему Урал в 1824 г.: «…хлебопашест-
ва имеем самую малость, посему что земля по 
хлебопашеству не способна и не хлебородна, 
почасту бывает летний мразолей…»12 Даже за-
водское население южной, Оренбургской, гу-
бернии не обеспечивало себя хлебом. Общий 
вывод сформулировал главный начальник за-
водов генерал-лейтенант В. А. Глинка, писав-
ший в 1841 г. об «Уральских горных заводах, 
населенных народом промышленным и не за-
нимающимся почти совсем земледелием».13

Хлебопашество еще не окончательно ушло 
из жизни уральских рабочих, однако уже не 
играло в ней значительной роли. Более того, 
аграрный труд воспринимался рабочими как 
вынужденный: они предпочли бы увеличение 
продовольственного пайка, а не пашенного 
участка. К примеру, с 1841 по 1849 гг. продол-
жались волнения непременных работников 
Алапаевских заводов наследниц С. С. Яковле-
ва, вызванные сокращением пайка при одно-
временном увеличении свободного времени 
для хлебопашества.14 Даже при избытке ра-
бочих рук администрация казенных и посес-
сионных заводов не имела права возвращать 
в крестьянство мастеровых и непременных 
работников, а заводчики — крепостных на за-
водском праве. Крепостные на помещичьем 
праве оставались единственной категорией 
заводских работников, переселение которых 
в деревни не запрещалось законом. Но и по-
добные примеры в первой половине XIX в. 
были единичны. Такой шаг предпринял ба-
рон Г. А. Строганов при закрытии Екатерино-
Сюзьвенского и Елизавето-Нердвинского заво-

12 РГИА. Ф. 37. Оп. 5. Д. 163. Л. 40об.
13 Рабочее движение в России в XIX веке: сб. док. и материа-
лов. М., 1955. Т. 1, ч. 2. С. 277.
14 Там же. С. 281–313.

дов.15 Лука Канин, отработавший на по следнем 
предприятии всего три года, писал барону: «По 
воле же Вашего Высокопревосходительства вы-
шеозначенный завод с мая 1824-го года унич-
тожен. По уничтожении ж я, именованный, с 
братьями из числа заводских выключен, а воз-
вращен по-прежнему в кресть яне. Имевшаяся 
же при покойном родителе пашенная земля и 
сенные покосы матерью для пропитания ее с 
малолетними детьми проданы в вечное поль-
зование. Некоторое число хотя и осталось па-
шенной земли без продажи, но, по случаю дол-
говременного непосеву хлеба, поросла лесом. 
И того ради Вашего Высокопревосходительства 
Милостивого Государя всенижайше прошу в 
рассуждении сиротства и бедного стояния ми-
лостиво приказать меня, вышеименованного, 
зачислить в промысловые работники и опре-
делить для обучения в таковую ж столярную 
работу, на что и ожидаю милостивой резолю-
ции».16 Судя по дате (2 июня 1824 г.), составле-
ние прошения стало первым делом, которым 
молодой человек занялся по сле увольнения 
с завода. Покинуть деревню ему было легче, 
чем выкорчевать шестилетнюю поросль на от-
цовском участке. Пермские соседи Строгано-
вых — Абамелек-Лазаревы — также пытались 
перевести часть рабочих в деревню, но охотни-
ков нашлось мало, а силовое решение вопроса 
создало угрозу массовых волнений.17

Проблема размежевания с крестьянством 
была общей для всех уральских рабочих. Для 
мастеровых и непременных работников казен-
ных заводов не менее актуальным представля-
лось сравнение с военнослужащими, для чего 
имелись весомые юридические основания. Из-
дание в 1847 г. «Штатов и основных рабочих 
положений горных казенных заводов Хребта 
Уральского» подытожило длительный процесс 
формирования военного (военно-заводского) 
режима в казенной горнозаводской промыш-
ленности и соответствующего сближения пра-
вовых статусов «рабочих чинов» и «нижних во-
инских чинов».18

15 См.: Андреюк И. Н. Забытые заводы Строгановых // Стро-
гановы и Пермский край: материалы науч. конф. Пермь, 
1992. С. 88–92.
16 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 4268. Л. 7, 7об.
17 См.: Байкова С. М. Положение рабочих на заводах Абаме-
лек-Лазаревых в первой половине XIX в. (К вопросу о форми-
ровании и положении рабочих уральской металлургической 
промышленности) // Тр. Ин-та истории АН БССР. Вып. 3. 
Минск, 1958. С. 91–109.
18 Павловский Н. Г. Правовой статус мастеровых и рабочих ка-
зенных заводов Урала в первой половине XIX в. // Власть, право и 
народ на Урале в эпоху феодализма. Свердловск, 1991. С. 130–142.
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При посещении Урала в 1837 г. цесаревич 
Александр Николаевич получил ряд прошений, 
в которых поступление «в военную службу» и 
«в завод» трактовалось как единый процесс: 
«Поступив мы, нижеподписавшиеся, за оче-
редь по рекрутскому набору в военную службу 
и определены в Мотовилихинский казенный 
завод Пермской губернии и уезда в мастеро-
вые, в каковой службе находимся постоянно»; 
«Родитель мой... отдан в военную службу в 
уезд ном городе Уфе, а из оного препровожден 
с прочими в город Екатеринбург, а из сего в Бе-
резовский завод, где и помещен в мастеровые»; 
«Имев я, нижайшая, у себя законного мужа 
Якова Иванова Саламатова, отданного в воен-
ную службу в 1815-м году, из рекрутов посту-
пил в мастеровые на Екатеринбургские казен-
ные горные заводы».19 Покидая прежние места 
жительства, рекруты еще не знали, где дове-
дется служить — в армии или на заводах. Так, 
за участие в волнениях 1830 г.20 группа рабочих 
Сергинских заводов купцов Губиных была от-
правлена хозяевами «в Пермское рекрутское 
присутствие для сдачи в военную службу, в ко-
торую оказался 1 годный, а достальные 8 чело-
век обращены в Горное правление, которое... 
распорядилось отправить нас в Богословские 
заводы».21 В 1846 г. крепостной мастеровой 
Добрянского завода Ефрем Коченгин писал за-
водчику графу С. Г. Строганову: «В случивший-
ся... рекрутский набор... отдали родителя моего 
Вавила в рекруты без очереди... но как по сдаче 
он к строевой службе был по случаю высохшей 
руки не способен, то его и перевели в казенные 
заводы в мастеровые».22

В отличие от рабочих частных заводов, ка-
зенные мастеровые и непременные работники 
называли выполнение своих заводских обя-
занностей не «работой», а именно «службой». 
И армейские, и заводские отставные получали 
личную свободу. Случалось, что мастеровые, 
рекрутированные из крепостных, ходатайст-
вовали о переводе на заводы своих сыновей.23 
Это был долговременный, но верный способ 
освобождения. Срок службы в армии ограни-
чивался 25 годами, лишь «бывшие в штрафах» 
теряли право на отставку. Четверть же века за-

19 РГИА. Ф. 44. Оп. 1. Д. 84. Л. 26, 173; Д. 90. Л. 5.
20 Горловский М. А., Пятницкий А. Н. Из истории рабочего 
движения на Урале: Очерки о положении крепостных рабо-
чих Среднего Урала и их борьбе за ликвидацию крепостни-
чества (1800–1870 гг.). Свердловск, 1954. С. 216.
21 РГИА. Ф. 44. Оп. 1. Д. 459. Л. 37об.
22 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 4625. Л. 223.
23 РГИА. Ф. 44. Оп. 1. Д. 88. Л. 2–3.

водской службы составляла только минималь-
ный срок, после которого начальство могло 
отпустить рабочего. Основанием для отставки 
служило признание «неспособности к службе». 
Отсутствие фиксированного срока службы ос-
тро ощущалось рабочими. «Служа мы, верно-
подданные Его Императорского Величест ва, 
... в разных заводских работах по 25-ти и более 
лет, не можем получить совершенные от служ-
бы отставки и не знаем, сколько положено нам 
постоянно служить», — писали в 1837 г. цеса-
ревичу Александру более полусотни мастеро-
вых Верхне-Туринского завода.24 Лишь «Шта-
ты…» 1847 г. установили единый срок службы 
казенных мастеровых и урочных работников, 
составивший 35 лет. Беспорочная служба в 
течение этого срока предоставляла рабочему 
право самому решать, продолжить ли завод-
скую службу или выйти в отставку. При этом 
выход в отставку не сопровождался обязатель-
ным начислением пенсии. Сами рабочие про-
сили сначала об отставке25 и уже затем хлопо-
тали о пенсионе.26

Любопытное прошение на имя цесаревича 
Александра подали в 1837 г. мастеровые Мо-
товилихинского завода Яков Харитонов, Ва-
силий Сипачёв и Федот Коржаков. Они про-
сили об отставке на том основании, что «до 
вступления... в мастеровые были помещичьи 
крестьяне Пензенской губернии, были в эпоху 
1812 года в милиции на помощь Российским 
войскам, встречали разные труды, наконец, 
поступили в мастеровые с 1816 года в помяну-
тый завод», и сетовали, что «прежняя… служ-
ба не зачтена».27 Уподобив иррегулярную 
службу воинской, добавив к ней службу завод-
скую и умолчав о годах перерыва между ними, 
податели в сумме получали искомый срок — 
четверть века службы.

Иначе осознавали свои отношения с за-
водами (и через них с государством, с царем) 
сосланные на Урал преступники. Для них это 
были «работы», а не «служба». Так, в одном 
из их прошений читаем: «Мы, нижеявствуе-
мые верноподданные рабы, за содеянные каж-
дым преступления сосланы к употреблению 
Екатеринбургских золотых промыслов в Бе-
резовский завод в работы, из коих есть около 
двадцати, двадцати пяти и двадцати семи лет 

24 Там же. Д. 84. Л. 28.
25 Там же. Л. 26–27, 28, 30; Д. 86. Л. 96, 96об.
26 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 30. Л. 1–2об.; Ф. 44. Оп. 1: Д. 83. 
Л. 95–96, 99–100; Д. 84. Л. 179, 179об.; Д. 86. Л. 95–96.
27 Там же. Ф. 44. Оп. 1. Д. 84. Л. 30.
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находились в оной и чрез сию работу приве-
дены в настоящее бессилие...» Соответственно 
и просили осужденные не об отставке и тем 
более не о пенсионе, а «повелеть... нас, верно-
подданных, от заводских работ освободить», 
сделав «государственными поселянами».28

Ориентация на положение и права воен-
нослужащих прочно укоренилась в сознании 
рабочих. Вдова мотовилихинского мастеро-
вого Прасковья Коротаева в прошении 1825 г. 
на имя Александра I жаловалась: «Настояще 
и знать не могу, в какой статье мне находить-
ся и какому принадлежу роду жизни: то есть 
мастерскою женой называться или солдат-
скою...»29 Однако, судя по содержанию самого 
прошения и сопутствующих документов, ни-
кто и не посягал называть ее «женой солдат-
скою», параллель же в тексте лишь отразила 
устойчивую ассоциацию в сознании «мастер-
ской жены». Мастеровые того же завода, про-
сившие в 1837 г. цесаревича об отставке, под-
черкивали, что увольнять их следует на тех же 
основаниях, «как нижние воинские чины на 
общих правилах увольняются».30

Но, сверяя свой правовой статус со стату-
сом «нижних воинских чинов», рабочие ка-
зенных предприятий, конечно же, осознавали 
разницу между собой и солдатами. Заводская 
служба освобождала их от всех государствен-
ных повинностей, и в первую очередь от рек-
рутчины, хотя в парадоксальной российской 
действительности случались нарушения и 
этого правила. 19 июня 1809 г. Александр I 
получил прошение, авторы которого писали: 
«…как деды, отцы, равно и мы, природные 
Вашего Императорского Величества мастеро-
вые люди, находящиеся в Березовском заводе 
при золотых промыслах и в Екатеринбургском 
Монетном дворе у печатания медной монеты 
не менее как от 17-ти, 25-ти и осьми лет, ныне 
же мы, беднейшие, поступили сего 1809 года 
вновь в рекрутской набор вместо черносош-
ных крестьян... Мы, нижайшие, от службы Ва-
шего Императорского Величества никогда не 
отрицательны, по смерть свою со всеусердием 
служить должны, только прежняя наша служ-
ба остается забвенною».31 Обида рабочих была 
понятна, и вопрос не представлял казуальной 
сложности: в тот же день монарх распорядил-
ся об их возвращении на заводы.

28 Там же. Ф. 37. Оп. 16. Д. 140. Л. 24–25.
29 Там же. Ф. 43. Оп. 1. Д. 53. Л. 2.
30 Там же. Ф. 44. Оп. 1. Д. 84. Л. 26об.
31 Там же. Ф. 37. Оп. 16. Д. 62. Л. 2, 2об.

И отмежевываясь от крестьян, и уподоб-
ляя свое положение статусу военнослужащих, 
рабочие отмечали исключительную тяжесть 
своего положения.

Мужики вы, мужики,
Одним словом — дураки!
Вы во шахтах не бывали — 
Нужды с горем не видали, — 

пелось в уральской рабочей песне.32 В дет ских 
же воспоминаниях П. П. Бажова сохранился 
образ отставного мастерового Платона, вы-
державшего «тридцать лет военно-каторжной 
работы на заводе». Старик рассказывал буду-
щему писателю: «Солдатское житье су против 
нашего вроде разгулки. Потому — солдат 
не каждый день кровь проливает, а на заво-
де чуть что, ложись! Так исполосуют, что еле 
жив останешься».33 Эти примеры — не жало-
бы, а похвальба. Тяжесть положения рабочих 
подчеркивала ценность приобретенного соци-
ального опыта, служила доказательством пре-
восходства над крестьянами и даже над воен-
нослужащими.

Среди социально значимых и устойчивых 
понятий «мы», присущих уральским горно-
заводским рабочим, следует выделить зем-
ляческие (коллективные прозвища «хохлы», 
«туляки», «горчишники», «гамаюны», «пи-
канники», «крупеники» присваивались пе-
реселенцам из различных губерний и мест-
ностей34), конфессиональные (среди рабочих 
были мусульмане и христиане, а в числе по-
следних — приверженцы официального право-
славия, единоверцы, старообрядцы-поповцы и 
разнообразные беспоповцы, наконец, скопцы 
и иные сектанты), национальные (русские, ук-
раинцы, татары, башкиры, зыряне и пр.). Но, 
разумеется, базовое понятие «мы» уральских 
рабочих определялось их общим участием в 
горнозаводском производстве, комплексом 
возникавших в этой связи трудовых и право-
вых отношений.

Основой организации уральского горноза-
водского хозяйства была окружная система. 
В первой половине XIX столетия в ведении 

32 Дореволюционный фольклор на Урале. Свердловск, 1936. 
С. 281.
33 Бажов П. П. Дальнее — близкое: повести, очерки, статьи, 
выступления. Свердловск, 1989. С. 187.
34 См.: Головнёв А. В., Зевако Ю. В. Русские и татары Сред-
него Урала: опыт локального исследования идентичности // 
Урал. ист. вестн. 2007. № 4 (21). С. 149; Дореволюционный 
фольклор… С. 22–24; Фольклор на родине Д. Н. Мамина-Си-
биряка (в уральском горнозаводском поселке Висим). Сверд-
ловск, 1967. С. 45–47, 254, 255 и др.
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Уральского Горного правления находилось 
шесть казенных горных округов и около со-
рока частных, расположенных на территории 
Пермской, Оренбургской, Вятской и Казан-
ской губерний. Каждый горный (горнозавод-
ский) округ представлял собой хозяйственно-
территориальный комплекс, объединявший 
металлургические заводы, рудники и приис-
ки, леса, использовавшиеся для углежжения, 
реки и гидротехнические сооружения, давав-
шие энергию, а также вспомогательные про-
изводства. Округ был той производственной 
единицей, в рамках которой реализовывалась 
трудовая деятельность рабочего.

Временные переводы рабочих из одно-
го цеха в другой были скорее правилом, чем 
исключением. Нормой считалось и одновре-
менное их прикрепление к двум цехам. Так, 
мастеровой Добрянского завода Иона Шипу-
нин писал владельцу графу С. Г. Строганову 
в 1846 г., что работает «весной и летом в плю-
щильной фабрике подмастерьем у пробивки 
листового железа, а в зимнее время по крич-
ному цеху».35 (Стоит отметить, что кричные 
цеха продолжали работать и в то время, ког-
да прокатные цеха вынужденно простаивали 
из-за маловодья.) Временные переводы рабо-
чих на другие заводы внутри округа также не 
были редкостью, но вызывали недовольство 
«от домов отлучками». Так, мастеровые Кыш-
тымских заводов наследниц купца Л. И. Рас-
торгуева, недовольные командировками на 
Нязепетровский и Шемахинский заводы, неод-
нократно писали в 1822 г., что таким «отдален-
ным отлучкам законом быть не положено».36 
Практиковались переводы в пределах округа 
и на постоянную работу и жительство. Напри-
мер, строгановский мастеровой Степан Пермя-
ков писал в 1846 г., что ему довелось в течение 
жизни побывать и промысловым работником в 
Усолье, и рабочим пильной фабрики Очёрского 
завода, и мастеровым Павловского завода.37

Для перевода же в другой округ (для рабо-
чих частных округов это означало смену вла-
дельца) требовалась веская причина, такая 
как покупка-продажа крепостных, рекрутский 
набор или ссылка за проступки. На Урале мес-
том ссылки служили северные, Гороблагодат-
ский и Богословский, округа, а также Березов-
ские золотые прииски.

35 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 4625. Л. 194, 194об.
36 ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 662. Л. 128, 174, 230об.
37 РГАДА. Ф. 1278. Оп. 2. Д. 4621. Л. 298, 298об.

Между юридическими категориями «не-
пременные работники» и «мастеровые» не 
существовало непреодолимых преград. Уже в 
Положении о замене приписных крестьян не-
пременными работниками от 15 марта 1806 г. 
утверждалось, что последние «не составляют 
какого-либо особого состояния, а суть то же, 
что мастеровые и рабочие люди»,38 что под-
тверждает и практика. Так, комиссия по ос-
мотру горных заводов докладывала в 1822 г., 
что мастеровые и непременные работники «по 
рассмотрению горного начальника на основа-
нии предоставленной ему Горным положением 
власти беспрестанно перемещаются из одного 
звания в другое, так что кто в прошлом году 
был мастеровым, на следующий год поступает 
в непременные работники, и обратно. Притом 
по стечению обстоятельств и нужд заводских 
часто случается, что и те и другие обращаются 
на некоторое время на одну работу, как-то: руб-
ку дров на куренях, на добычу руд и прочее».39 
Со временем характер работ, выполнявших-
ся непременными (урочными) работниками 
и мастеровыми, еще более сблизился: Устав 
Горный 1842 г. вменял в обязанность первым 
не только рубить дрова и жечь кучи, но и вы-
полнять «заводские работы... точно так, как и 
всякий мастеровой и рабочий человек». Стира-
лись и юридические грани. Если в «Штатах…» 
1827–1829 гг. и Уставе Горном 1842 г. выделя-
лись отдельные категории «мастеровые и ра-
ботные люди» и «непременные работники», то 
в «Штатах…» 1847 г. и Уставе 1857 г. они были 
объединены в понятие «рабочие чины».40

О масштабах солидарности уральских рабо-
чих говорит то, что массовые волнения, вспых-
нув на одном из заводов, нередко охватывали 
весь частновладельческий округ.41 При этом 
избирались, как правило, несколько ходатаев, 
говоривших и подававших прошения от имени 
всех рабочих. Во время волнений обычные де-
ления общезаводского «мы» теряли важность 
и силу. Безымянный автор записки о бунте 
1841 г. на Ревдинском заводе Демидовых писал 

38 ПСЗ. СПб., 1830. Т. 29. № 22498.
39 РГИА. Ф. 37. Оп. 16. Д. 135. Л. 3, 3об.
40 Неклюдов Е. Г. К вопросу о численности и составе рабочих 
кадров горнозаводской промышленности Урала в 30–40-х гг. 
XIX в. // Рабочие горнозаводской промышленности Урала в 
дореформенный период. Свердловск, 1987. С. 36.
41 В казенных горных округах Урала волнений не было со 
времени замены в 1807–1814 гг. приписных крестьян непре-
менными работниками и вплоть до реформы 1861 г. Единст-
венным исключением стал коллективный отказ мастеровых 
Березовского завода выйти на работы в пасхальные праздни-
ки в 1820 г.
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о том, как легко состоялось единение привер-
женцев различных религий: «...возмутившие-
ся углепоставщики отправились с Еланского 
моста на площадь мимо православной церкви, 
и, несмотря на то что между православными 
на половину в толпе находилось единоверцев 
и раскольников, все они, остановясь у церкви, 
молились Богу, и каждый в имевшуюся у церк-
ви кружку делал посильный приклад».42 

Не теряли общности с рабочей массой 
представители заводских торгово-предприни-
мательских кругов и заводские служители: и 
те и другие оставались крепостными и могли 
быть возвращены в цех по воле администра-
ции и заводчиков. Промышлявший рознич-
ной торговлей кыштымский мастеровой Клим 
Косолапов, разорившийся в 1821 г., «не стал 
отправлять своей урочной работы: наймовать 
стало нечем, а сам работать отвык». А уже 
на следующий год он стал лидером рабочего 
волнения, охватившего весь Кыштымский ок-
руг.43 На перевод заводских служителей в чис-

42 ГАСО. Ф. 129. Оп. 1. Л. 14об., 15.
43 Кулагина Г. А. К вопросу о руководителях волнений ураль-
ских мастеровых в 20-х годах XIX столетия // Из истории 
Урала. Свердловск, 1963. С. 157–163.

ло рабочих жаловался Александру I в 1824 г. 
поверенный мастеровых Невьянских заводов 
Прокопий Мельшаков: «...приказчиками Зы-
киными во отомщение и совершенное угнете-
ние меня, верноподданного, родителя моего, 
немолодых уже лет Ефима Панфилова Мель-
шакова, и товарища Ивана Уткина, отрешив 
от конторских привычных должностей... нача-
ли употреблять в тяжкие заводские работы».44

С другой стороны, волнения в одном гор-
нозаводском округе редко находили отклик 
в соседних округах. Сходство условий жизни 
и интересов рабочих различных округов еще 
не была осознана ими как основа социально-
го единства солидарности. Базовое понятие 
«мы» объединяло уральских дореформенных 
рабочих в пределах отдельных горнозаводских 
округов, что обуславливалось их совместным 
участием в производственном процессе, и со-
ответствующая территориальная ограничен-
ность массовых волнений лишь подтверждала 
эту закономерность.

44 Рабочее движение в России... М., 1955. Т. 1, ч. 1. С. 733, 734.
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