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История служилого сословия и бюрокра-
тии России является одной из благодатных тем 
для ученого. Сегодня активно исследуется по-
вседневная жизнь российского дворянства, его 
культура и быт, анализируются служебные ка-
рьеры наиболее ярких и значимых представи-
телей власти предержащей.1 Общий обзор со-
временной исторической литературы позволяет 
заметить, что наиболее устойчивый интерес ис-
следователи проявляют к изучению дворянских 
корпораций второй половины XVIII–XIX вв. 
Провинциальное дворянство XVII в. только на-
чинает интересовать историков, а корпорации 
служилых людей первой четверти XVIII в. рас-
сматриваются или лишь под определенным уг-
лом зрения: основное внимание уделяется либо 
тенденциям их развития, либо наиболее вы-
дающимся лицам этого времени.

1 См., например: Акишин М. О. Долгоруков Михаил Влади-
мирович, князь (1667–1750) // Власть в Сибири: XVI — нача-
ло XX в. Новосибирск, 2005. С. 522–525; Он же. Черкасский 
Алексей Михайлович, князь (1684–1742) // Власть в Сибири. 
С. 519–522; Андреева Е. А. А. Д. Меньшиков и образование 
Ингерманландской губернии: территория и административ-
ное устройство // Петровское время в лицах — 2005: материа-
лы науч. конф. СПб., 2005. С. 15–31; Богословский М. М. Быт 
и нравы русского дворянства в первой половине XVIII века. 
Пг., 1918; Коллман Н. Ш. Соединенные честью: Государст во 
и общество в России раннего нового времени. М., 2001; Ко-
роткова М. В. Эволюция материальной и духовной культуры 
московского дворянства в контексте повседневности XVIII — 
первой половины XIX века. М., 2010; Кошелева О. Е. Люди 
Санкт-Петербургского острова Петровского времени. М., 2004; 
Лаптева Т. А. Провинциальное дворянство России в XVII веке. 
М., 2010; Люцидарская А. А. Старожилы Сибири. Историко-
этнографические очерки. XVII — начало XVIII в. Новосибирск, 
1992; Миронов Б. Н. Социальная история России периода им-
перии (XVIII–XIX вв.): в 2 т. СПб., 1999; Наумов В. П. Повсед-
невная жизнь Петра Великого и его сподвижников. М., 2010; 
Никитин Н. И. Служилые люди Западной Сибири в XVII в. 
Новосибирск, 1987;  Писарькова Л. Ф. От Петра I до Николая I: 
политика правительства в области формирования бюрокра-
тии // Отечественная история. 1996. № 4. С. 29–43; Русский 
быт по воспоминаниям со временников. XVIII век. От Петра 
до Екатерины II (1697–1761): сб. отрывков и записок, воспоми-
наний и писем. М., 2010; Троицкий С. М. Русский абсолютизм 
и дворянство в XVIII веке (формирование бюрократии). М., 
1974; Щербаков С. Н. Боярин князь Юрий Алексеевич Долгору-
ков — государственный деятель России 20-х — начала 80-х гг. 
XVII века: Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2009 и др.

Последнему историческому периоду следу-
ет уделить особенное внимание, так как пре-
образования Петра I тесно связаны с моди-
фикацией социальной политики Российского 
государства. Социальные реформы внесли су-
щественные коррективы в положение россий-
ского служилого сословия, а также дьяков и 
подьячих, утвердивших свои позиции в тече-
ние XVII в.

Активное реформирование государствен-
ного аппарата управления и снижение значи-
мости военной службы толкали бывших бояр 
и представителей дворянства к выбору граж-
данской карьеры. Введение указа о единона-
следии 1714 г. и Табели о рангах 1722 г. также 
способствовало этому процессу.

В основу механизма продвижения по карь-
ерной лестнице был положен принцип лич-
ной выслуги. Это приводило к тому, что дво-
рянину предписывалось начинать службу с 
должности секретаря, а бывший дьяк или по-
дьячий мог добраться до более высокого чина 
и получить сначала личное, а затем и потомст-
венное дворянство.

Таким образом, в первой четверти XVIII в. 
усиливаются начавшиеся еще в предыдущем 
столетии процессы трансформации служило-
го сословия. В связи с изменением системы 
«пожалований» некоторые представители из 
числа провинциальных дворян и детей бояр-
ских оказались среди податного населения 
страны. Вне зависимости от родовитости, всем 
служилым «по отечеству» пришлось приспо-
сабливаться к новым условиям. Они, наряду с 
дьяками и подьячими, стали основой для фор-
мирования имперской бюрократии.

На наш взгляд, для лучшего понимания 
статуса новой социальной группы в первой 
четверти XVIII в. следует обратиться к рас-
смотрению и судебной реформы 1717–1727 гг., 
проходившей параллельно реализации второй 
областной реформы 1719–1727 гг.2 

2 Периодизация реформ дается по: Богословский М. М. Об-
ластная реформа Петра Великого. Провинция: 1719–1727 гг. 
М., 1902; Серов Д. О. Сколько было судебных реформ в Рос-
сии (опыт историко-правового анализа) // Россия как ци-
вилизация. Новосибирск, 2008. С. 197–236; Бородина Е. В. 
Судебная реформа 1719–1727 гг. на Урале: формирование ве-
домств и полномочий // Изв. Урал. гос. ун-та. Сер. 2: Гумани-
тарные науки. Вып. 13. 2007. № 49. С. 56–71.
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В соответствии с судебной реформой 1717–
1727 гг. в стране создавались новые судебные 
учреждения, формально отделенные от уезд-
ной и губернской администрации. Был изме-
нен и порядок прохождения дел по инстан-
циям. Довольно традиционный для второй 
половины XVII в. суд царя становится исклю-
чением из правил — судом высшей инстан-
ции. Служащие коллегий и подчиненных им 
ведомств переходят под суд этих центральных 
учреждений. Что же происходит с подсудно-
стью дворян и детей боярских на местах? Рас-
смотрим степень их вовлеченности в судебно-
следственную практику 1720-х гг. на примере 
Урала и Западной Сибири.

В первую очередь обратимся к определе-
нию термина «служилые люди». В статье под 
служилыми людьми понимаются все, находя-
щиеся на государственной службе (военной 
или административной). Традиционно при-
нято подразделять служилых людей на слу-
жилых «по отечеству» (представители при-
вилегированного сословия, имевшего права 
владения землей и крестьянами) и служилых 
«по прибору» (получавших за службу разно-
образные пожалования). Для Урала и Сибири 
данная классификация условна. Служилых 
людей здесь можно подразделить по объему 
имевшихся у них властных полномочий на две 
группы — на дворян и детей боярских и на пе-
ших и конных казаков.

В отличие от страны в целом, в Сибирской 
губернии в течение всего XVIII в. сохраняется 
пожалование традиционными служилыми чи-
нами. Это было обусловлено региональными 
особенностями. Необходимость постоянного 
контроля над местным населением и защиты 
территории требовала присутствия казачьего 
войска, которое составляли пешие и конные 
казаки. Кроме того, на территории Сибири 
еще в конце XVII в. появляется иррегулярный 
драгунский полк, источником формирования 
которого также были казаки.3

В середине 1720-х гг. эти воинские соедине-
ния начинают уступать место трем гарнизон-
ным солдатским полкам, разместившимся в 
Сибирской губернии на основе «Плаката о по-
душном сборе» 1724 г.4 Помимо чисто военных 

3 См.: Дмитриев А. В. Войска «нового строя» в Сибири во 
второй половине XVII века. Новосибирск, 2008. С. 198-199.
4 См.: Дмитриев А. В. Офицеры русской армии на сибирской 
службе в 30-х гг. XVIII в. (По материалам Якутского пехотно-
го полка) // Исторические исследования в Сибири: пробле-
мы и перспективы: сб. материалов II регион. молодеж. науч. 
конф. Новосибирск, 2008. С. 118.

обязанностей, сибирские служилые «по прибо-
ру» были загружены разнообразными «посыл-
ками». Их выполнение порой вынуждало каза-
ков покидать места постоянной службы.5

Количество родовитых служилых «по оте-
честву» на Урале и в Западной Сибири было 
невелико. Число сибирских дворян и детей 
боярских регламентировалось. Обычно они 
не занимали таких высоких постов, как вое-
водский, так как были слишком худородны. 
Пиком карьеры для детей боярских было 
вхождение в корпус командующих — атама-
нов, голов и сотников.6

Несмотря на это, в течение XVII в. сибир-
ские служилые все чаще пополняют ряды 
местных администраторов.7 Ряд исследовате-
лей, специализирующихся на истории Сиби-
ри XVII в., обратили внимание на некоторую 
замкнутость корпорации сибирских админи-
страторов, чему очень способствовали регио-
нальные условия. Е. В. Вершинин, например, 
объяснил это соображениями экономии: про-
езд административных лиц из центра к месту 
службы осуществлялся за казенный счет и со-
провождался выдачей денег на подъем. Зна-
ние местных условий и опыт работы также 
способствовали формированию кадров мест-
ного управления.8

Еще одной особенностью корпорации сибир-
ских служилых являлся ее пестрый социаль-
ный состав, сформировавшийся в ходе взаимо-
действия различных элементов полиэтничной 
среды региона. А. А. Люцидарская отметила, 
что ряды государевых служилых людей — си-
бирских детей боярских и казаков — пополня-
лись не только естественным путем, но и за счет 
«иноземцев», несших в большинстве своем не 
военную, а административную службу.9 На го-
сударевой службе очень часто оказывались и 
представители коренных народов региона. Так, 
в течение всего XVII в. формировалась группа 

5 См.: Никитин Н. И. Служилые люди Западной Сибири 
XVII века. Новосибирск, 1988. С. 29.
6 См.: Никитин Н. И. Первый век казачества Сибири // Воен-
но-исторический журнал. 1994. № 1: http://annals.xlegio.ru/rus/
kazak/sibkaz.htm.
7 См.: Вершинин Е. В. Воеводское управление Сибири. (XVII 
век). Екатеринбург, 1998. С. 37–41.
8 См.: Бахрушин С. В. Воевода Тобольского разряда в XVII ве
ке // Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3: Избранные работы 
по истории Сибири XVI–XVII вв. Ч. 1: Вопросы русской коло-
низации Сибири в XVI–XVII вв. М., 1955. С. 254, 255; Верши-
нин Е. В. Указ. соч. С. 26–37.
9 Люцидарская А. А. Указ. соч. С. 59, 60. О характере службы 
«иноземцев» в XVII в. см. также: Соколовский И. Р. Служи-
лые иноземцы в Сибири XVII века (Томск, Енисейск, Красно-
ярск). Новосибирск, 2004. С. 115–125.
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сибирских служилых татар, имевших исключи-
тельно военные обязанности,10 а новокрещен-
ные инородцы становились переводчиками-
толмачами.11

Как отмечают многие исследователи Сиби-
ри, первые города и остроги здесь были пост-
роены именно служилыми людьми.12 В боль-
шинстве районов они оказывались первыми 
русскими земледельцами и ремесленниками, а 
в некоторых городах оставались ими и к началу 
проведения реформ Петра Великого. Строго-
го разграничения занятий между служилым и 
неслужилым населением долгое время не на-
блюдалось.13 В Тюмени, например, ремесло для 
большинства жителей являлось лишь заняти-
ем, дополнительным к хлебопашеству.14

Многие служилые Сибирской губернии на 
протяжении своей жизни изменяли свой соци-
альный статус, либо это удавалось сделать их 
детям. Характерна судьба, например, тюмен-
ского полковника Д. Угрюмова, описанная 
в одной из его «сказок» в мае 1719 г. «В про-
шлых годах отец мой пожалован по Верхо-
турью в дети боярские, а после отца своего в 
прошлом 1677 году пожалован по Тобольску 
в дети боярские. Годового жалования денег 
6 рублев, хлеба 6 четвертей, 2 пуда соли и слу-
жил всякие службы и степные посылки и бе-
реговые службы, да в прошлом 1697 году по-
слан был в Катайской острог на заставу и на 
той Камен ской заставе подстрелили из лука в 
правой бок и от той их стрельной раны скор-
бел годы два и больше <…> Да в 1712 году гу-
бернатор князь Матвей Петрович Гагарин за 
мою службу и за взятие языка определил меня 
в полковники на Тюмени к конным и пешим 
казакам и татарам, а оклад мне определил 
34 рубли, хлеба 18 юфтей, соли двадцать пуд, 
да вместо по гребного питья на господские 
праздники и на царской ангел 6 ведр вина».15

10 См.: Бахрушин С. В. Сибирские служилые татары в XVII в. // 
Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 3. Ч. 2: История народов 
Сибири в XVI–XVII в. М., 1955. С. 153–175.
11 Люцидарская А. А. Указ. соч. С. 59.
12 См.: Кабо Р. М. Города Западной Сибири. Очерки исто-
рико-экономической географии (XVII — первая половина 
XIX века). М., 1949. С. 38.
13 См.: Там же. С. 78, 95; Люцидарская А. А. Указ. соч. С. 118–
120.
14 См.: Миненко Н. А. Посадский мир XVIII века: по материа-
лам города Тюмени // Уральский город XVIII — начала XX в.: 
проблемы социальной истории: сб. науч. ст. Екатеринбург, 
2004. С. 5.
15 Ефремов В. А. Тюмень восемнадцатого столетия. Материа-
лы для истории оружейного производства: Документы. Тю-
мень, 2005. C. 38, 39.

Пешие и конные казаки, дети боярские — все 
они находились в тесных родственных связях, 
имели личные взаимоотношения.16 М. М. Гро-
мыко отмечает, что рядовой казак за его «хо-
рошие поступки» мог быть произведен в сыны 
боярские, а из них — в дворяне, не получая 
при этом никакого чина и преимущества на 
потомственное дворянство. Вопреки мнению 
Г. В. Вернадского, и в XVIII в. продолжается 
«верстание» «лиц низшей группы» (казаков) 
в «высшую» (дворян и детей боярских).17 Не-
смотря на то что новое назначение формаль-
но считалось высшим чином иррегулярных 
войск, фактически оно являлось переводом на 
преимущественно гражданскую службу. Как 
установил М. О. Акишин, в 1720-е гг. в руково-
дящем составе Сибирской губернии увеличи-
вается количество местных служилых людей.18

Таким образом, так как служилые люди 
Сибирской губернии (1708 г.) представляли 
собой пеструю картину, наряду с собственно 
дворянами и сибирскими детьми боярскими 
в поле зрения автора попали конные и пе-
шие казаки. Обратимся к анализу отобранных 
данных.

Судебно-следственная документация и де-
лопроизводство судебных и земских канцеля-
рий свидетельствуют о том, что объект нашего 
внимания — служилые люди — часто упоми-
нается в связи с разнообразными ситуа циями. 
Одна из главных причин этого кроется в со-
держании их основной деятельности. Так, в 
их функции входило ведение судебно-след-
ственного делопроизводства, руководст во 
следствием, вынесение приговора, а также 
многое другое.

Все иные случаи, в результате которых име-
на служилых разных рангов попадали на стра-
ницы источников, носили экстраординарный 
характер. Одно из наиболее часто встречае-

16 См.: Громыко М. М. К характеристике сибирского дворян-
ства XVIII века // Русское население Поморья и Сибири (Пе-
риод феодализма): сб. ст. памяти чл.-корр. АН СССР Викто-
ра Ивановича Шункова. М., 1973. С. 350–363; Шашков А. Т. 
Тюменский иконник XVII века Федор Стрекаловский и его 
сыновья // Документ. Архив. История. Современность: мате-
риалы науч.-практ. конф., посвящ. тридцатилетию историко-
архивной специальности в УрГУ. 20–22 апреля 2000 г. Ека-
теринбург. Екатеринбург, 2000. Ч. 1. С. 56–60.
17 См.: Вернадский Г. В. Очерк истории права Русского госу-
дарства XVIII–XIX вв. (Период империи) // История права. 
СПб., 1999. С. 71; Редин Д. А. Административные структуры и 
бюрократия Урала в эпоху петровских реформ (западные уез-
ды Сибирской губернии в 1711–1727 гг.). Екатеринбург, 2007. 
С. 400, 401.
18 См.: Акишин М. О. Полицейское государство и общество, 
эпоха Петра Великого. Новосибирск, 1996. С. 74–110.
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мых обстоятельств их упоминания — рассле-
дование злоупотреблений своим социальным 
положением. На Урале и в Сибири процес-
сы, касающиеся должностных преступлений, 
были не редкостью, что можно связать с ак-
тивной борьбой за «чистоту» чиновничьего 
класса главы Сибирского обербергамта гене-
рал-майора В. де Геннина. По его инициа тиве 
были возбуждены судебные процессы против 
судебных комиссаров В. Томилова и Г. Чер-
касова, земских комиссаров Ф. Фефилова и 
А. Булгакова. Кроме того, в злоупотреблени-
ях обвинялись и другие городовые судьи и 
судебные комиссары, например И. Телепнев, 
П. Змеев, Д. Петров, В. Полстовалов, Я. Алек-
сандров, М. Головков.19

Наряду с официально возбужденными су-
дебными делами достаточно часто встреча-
ются челобитные от населения с жалобами 
на местную администрацию. Например, на-
чалом 1720-х гг. датируются доношения вят-
ского фискала Кикина и земского старосты 
одного из уездов Вятской провинции на су-
дью И. Телепнева, который «учинил многие 
налоги» и «арестует многие домы». И. Телеп-
нев также незаконно завладел тяглыми де-
ревнями и сенными покосами, присвоил себе 
«опальных» лошадей.20 Июнем 1723 г. дати-
руется несколько упоминаний о произволе 
судебного комиссара Тюмени А. Текутьева. 
Так, в Тюменскую воеводскую канцелярию 
поступил извет от солдата тобольского гарни-
зона И. Нифантьева на тюменского судебного 
комиссара А. Текутье ва, который «нашел на 
него на улице з деншиками своими и велел 
деншикам ево бить», «и розбили у него нос и 
губы до крови и подбили глаза и отбили ру-
кавицы перчатки цена пять алтын».21 В од-
ном из дел Тюмен ской ратуши сохранился 
допрос жительницы города, где упоминается 
о возможности дачи А. Текутье ву взятки.22 
Кроме того, в фонде Тюменской ратуши от-
ложилось доношение тюменского посадско-
го человека И. Понарыкина, который в мае 
1724 г. также пострадал от произвола этого 
судебного комиссара. В документе содержат-
ся следующие обвинения: «…мать мою Акси-

19 РГАДА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 6. Кн. 21600. Л. 52об.; Кн. 21624. 
Л. 278; ГАСО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 17. Л. 8; Д. 52. Л. 321, 321об.; 
Д. 72. Л. 47; Д. 21б. Л. 181, 181об.; ПСЗРИ-1. Т. 7. С. 741–743. 
№ 5015.
20 РГАДА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 6. Кн. 21600. Л. 52об.; Кн. 21624. 
Л. 278.
21 Ефремов В. А. Указ. соч. C. 54.
22 ГАТО. Ф. И-167. Оп. 1. Д. 3. Л. 1.

нью Родивонову взял силно к своему суду в 
канцелярию безвинно», «пытал и бил кнутом 
неведомо за что», «призвал меня в канцеля-
рию и велел мне зделать чернилницу судей-
скую, а денег мне не дал», «держал под кара-
улом и стегал батажьем, что чернилницы без 
денег не делал».23

Подобные случаи не были чем-то из ряда 
вон выходящим. Служилые люди различных 
рангов, и даже судьи, неоднократно были 
участниками драк и прочих происшествий, 
никак не связанных с их службой. Например, 
8 сентября 1724 г. в Сибирский обербергамт 
поступила челобитная от фискала Крупен-
никова, в которой он обвинял судебного ко-
миссара Д. Карвацкого «в бою».24 В «бое и 
в увечье» обвинял сибирский сын боярский 
Д. Ларионов тюменских пашенных крестьян в 
июне 1727 г.25

Помимо тяжб, связанных с преступления ми 
против телесной неприкосновенности, в дело-
производстве упоминаются факты возбужде-
ния дел на основании жалоб на оскорбление 
словом или действием. Служилый человек в 
таком случае мог быть и истцом, и ответчиком. 
Так в январе 1726 г. тюменский неверстанный 
сын боярский Г. Корнилов «сказал» на отстав-
ного солдата А. Чулакова, что тот называл его 
«вором и изменником». Свидетелем этого был 
казачий сын И. Козлов.26

Иногда о таких «ссорах» доносили сто-
ронние наблюдатели. Примечателен случай 
31 марта 1726 г. В Тюменскую судебную кан-
целярию поступила «сказка» тюменского ям-
ского охотника К. Ергакова следующего со-
держания. «Пошел он, Карп, из канцелярии 
судных дел мимо Спасские церкви на берег, и 
тюменской обыватель Матвей Головков гово-
рил ему вслед, Карпу, что де скажи ты, Карп, 
судебному камисару Федору Фефилову плуту и 
жене ево воровке от меня челобитье, и бранил 
всякою матерною бранию неоднократно».27 
В данном случае мы видим конфликт двух 
служилых людей: бывшего судебного комис-
сара Краснослободского дистрикта М. Голов-
кова (1723 г.) и судебного комиссара Тюмен-
ского дистрикта Ф. Фефилова (1724–1726 г.). 
Подобные ссоры, порой доходившие до ру-
коприкладства, были распространенным яв-

23 Там же. Д. 6. Л. 1.
24 ГАСО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 29. Л. 109.
25 Там же. Д. 17. Л. 12.
26 ГАТО. Ф. И-181. Оп. 1. Д. 32. Л. 7об.
27 Там же. Д. 16. Л. 17.
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лением во всех слоях населения Российской 
империи в 1720-е гг.28 и квалифицировались 
Соборным Уложением 1649 г. как «бесчестье».

Между служилыми людьми нередки были и 
имущественные конфликты. Следует выделить 
пять основных типов таких правонарушений и 
гражданских тяжб. В первую очередь, отметим 
споры, связанные с невыполнением различно-
го рода обязательств. Особенно наглядно они 
представлены в документах Тюменской судеб-
ной канцелярии. Так, в июне 1723 г. будущий 
судебный комиссар Краснослободского дист-
рикта М. Стрекаловский подал доношение в 
канцелярию судных дел о взыскании «поруч-
ных денег» с В. Шахова и Г. Хахолева, которые 
он заплатил по «заемной кабале».29 Годом ра-
нее, в марте 1722 г., Ф. Стрекаловский требовал 
в судебной канцелярии вернуть деньги с ка-
зачьих детей за «пищую работу».30 В феврале 
1726 г. тюменский сын боярский Ф. Маркелов 
подал прошение с целью разобраться со своим 
племянником Я. Маркеловым: неверстанный 
сын боярский взял у своего дяди лошадь, суму 
стоимостью 40 алтын и пять печатных плах 
«вкупль», но денег так и не отдал.31 Всего по 
Тюменскому дистрикту выявлено 5 таких дел.

Подобные происшествия фиксировались 
и в других дистриктах. В июне 1724 г. в Ека-
теринбургскую судебную канцелярию посту-
пила челобитная от «верхотурского сына бо-
ярского Ефима Чернышова о доправке хлеба 
с крестьянина Исаака Мосеева».32 22 октября 
1726 г. в Каменской земской конторе принято 
доношение от церковного дьяка Ф. Грибанова, 
в котором голова Каменской таможни И. Мас-
лов обвинялся в неуплате «заемных из пош-
линных и венечных памятей денег».33

Вторая группа тяжб касается определения 
хозяина недвижимости и ее защиты. Это тре-
ния из-за земли и «дворов». Так, например, 
в июле 1722 г. в Тюменскую судебную кан-
целярию поступила челобитная от полков-
ника Д. Угрюмова об «оддаче ему пашенной 
земли»,34 а в декабре 1725 г. в Тобольскую 
губернскую канцелярию М. Головков подал 

28 См.: Бородина Е. В. Судебная активность населения Ура-
ла в 1720-е гг. // Уральский сборник. История. Культура. Ре-
лигия. Вып. 7: в 2 ч. Ч. 1: Социально-политическая история. 
Екатеринбург, 2009. С. 88–106.
29 Ефремов В. А. Указ. соч. C. 54, 55.
30 ГАТО. Ф. И-181. Оп. 1. Д. 18. Л. 1.
31 Там же. Д. 14. Л. 3.
32 ГАСО. Ф. 24. Оп. 2. Д. 114. Л. 15об.
33 Там же. Д. 101. Л. 730об.
34 ГАТО. Ф. И-181. Оп. 1. Д. 15. Л. 1.

челобитную с просьбой избавить его от по-
стояльцев, так как «мать ево и дворовые люди 
скитаютца меж двор и не имеют себе покою, 
и от того безвременного постою оной дом ево 
пришел в раззорение».35 В начале 1726 г. на 
основании челобитной казачьего сына М. Во-
ронова было возбуждено судебное производ-
ство из-за спорных покосов.36

Третья группа дел по имущественным пра-
вонарушениям связана с хищением чужой 
собственности. Служилые люди могли прохо-
дить по таким делам и как жертвы, и как ак-
тивные участники преступлений. Например, 
в феврале 1726 г. зарегистрировано «словес-
ное челобитье» на тюменского сына боярско-
го И. Черкавского «в краже мяс».37 В общей 
сложности было зафиксировано 9 подобных 
случаев.

Нередко служилые люди проходили в ка-
честве ответчиков по делам о «бое и грабеже», 
(наносили пострадавшим ущерб и материаль-
ный, и телесный). В январе 1726 г. в Тюмен-
скую судебную канцелярию поступил «словес-
ный извет» отставного солдата А. Бабонегина 
на пристава этой же канцелярии П. Протопо-
пова и боярского сына И. Глаткого, которые 
пришли в кабак и «неведомо для чего» «били 
насмерть», проломили голову «выше правого 
глаза», подбили левый глаз, до крови разби-
ли нос. После этого, «хотев убить до смерти», 
правонарушители забрали 8 гривен и сермяж-
ный зипун.38

Наконец, пятая группа тяжб, связанных с 
имущественными вопросами, касается нане-
сения материального ущерба действиями (по-
трава полей скотом — 2 случая, порча саней — 
1 дело).39

Интересными представляются казусы, свя-
занные с регулированием взаимоотношений 
между полами. Например, в Тюменской су-
дебной канцелярии не были редкостью жа-
лобы «пострадавших» женщин. 2 февраля 
1726 г. была зафиксирована челобитная крес-
тьянки М. Мальцевой, обвиняющей казачье-
го сына С. Лысманова «в прижитии во утробе 
младенца». Причиной обращения стало то, 
что С. Лысманов не сдержал обещания взять 
потерпевшую замуж.40

35 Ефремов В. А. Указ. соч. C. 58, 59.
36 ГАТО. Ф. И-181. Оп. 1. Д. 16. Л. 13, 13об.
37 Там же. Л. 25об.–26об.
38 Там же. Л. 12, 12об.
39 Там же. Д. 14. Л. 1, 1об., 4; Д. 16. Л. 35–36.
40 Там же. Д. 16. Л. 28об.
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Подводя итоги, следует отметить, что су-
дебно-следственная документация содержит 
разнообразную информацию об участии слу-
жилых людей в гражданско-правовых конф-
ликтах и уголовных правонарушениях. По-
мимо уже названных, можно также отметить, 
что служилые упоминаются в делах по «слову 
и делу государеву» (1 случай).41 Казус касался 
производства «воровских мелочных денег».

Кроме того, имена наших героев также 
встречаются в делах, связанных с дворовы-
ми людьми. Это обстоятельство отличает 
служилых людей от других категорий на-
селения. Причины упоминаний дворовых 
были различны. Это могло быть убийство 
(дело об убийстве крестьянина ближнего 
стольника и сибирского губернатора князя 
А. М. Черкасского).42 В ряде случаев дворовые 
люди представляли интересы своих патронов 
в суде. Так, уже упоминавшуюся челобит-
ную о спорной земле «за рукою» полковника 
Д. Угрюмова в судебную канцелярию предста-
вил его человек И. Васильев.43

Иногда дворовых обвиняли в воровстве.44 
Правда обкрадывали они обычно «случайных» 
людей. Упоминаний о хищении имущества сво-
их работодателей не встречается. На Урале и в 
Западной Сибири конфликтов между работ-
никами и их хозяевами было немного. Это от-
личает данный регион от Санкт-Петербурга, 
где, как отмечает О. Е. Кошелева, крепостные 
и наемные дворовые люди «составляли са-
мую многочисленную категорию населения» и 
«каждый мало-мальски обеспеченный человек 
имел прислугу».45 В Петербурге, где все стоило 
очень дорого, труд многочисленной домашней 
прислуги продавался за бесценок. Условия вы-
живания толкали дворовых на любые формы 
воровства и мошенничества. Пожалуй, единст-
венным проявлением конфликтной ситуации, 
зафиксированным нами для рассматриваемой 
территории, был побег.46

Проанализировав массивы документов, от-
ложившихся в результате деятельности Тю-
менской, Каменской, Уктусской, Екатерин-
бургской, Кунгурской, Вятской, Соликамской, 
Шадрин ской судебных канцелярий, мы вы-

41 ГАСО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 64. Л. 39; Ефремов В. А. Указ. соч. 
C. 56, 57.
42 ГАТО. Ф. И-181. Оп. 1. Д. 13. Л. 1.
43 Там же. Д. 15. Л. 1.
44 См.: Ефремов В. А. Указ. соч. C. 44, 55, 56.
45 Кошелева О. Е. Указ. соч. С. 322.
46 ГАТО. Ф. И-181. Оп. 1. Д. 16. Л. 29.

явили 37 случаев судебных конфликтов и пра-
вонарушений с участием сибирских служилых. 
Из них 4 происшествия реконструируются по 
обвинениям в «бое и увечье» (11 %), 2 челобит-
ные дают информацию о «бесчестье» (5 %), 
1 — о «бое и грабеже» (3 %). Все эти ситуации 
условно можно объединить в группу межлич-
ностных конфликтов, которая составляет 19 % 
от всех рассмотренных дел. Еще 24 % зарегис-
трированных правонарушений (9 случаев из 
37) составляют обвинения в воровстве. Затем 
по степени распространенности следуют обяза-
тельственные споры — 19 % (7 доношений). Все 
прочие конфликты встречаются значительно 
реже: дела о недвижимости — 11 % (4 обраще-
ния в суд), нанесение материального ущерба 
и «блудное воровство» — по 5 % (по 2 казуса), 
обвинения по «слову и делу» государеву — 3 % 
(1),47 дела с участием дворовых людей — 14 % 
(5 правонарушений, из которых 1 — побег).

Сопоставляя судебную активность сибир-
ских детей боярских с судебной активностью 
населения урало-сибирского региона в целом, 
можно заметить, что данная социальная кате-
гория по своим интересам не очень сильно от-
личалась от прочих социальных слоев. Как и 
большинство населения губернии, сибирских 
служилых заботила проблема межличност-
ных интеракций и с людьми своего круга, и с 
представителями других социальных групп. 
Вторым наиболее волновавшим их вопросом 
было сохранение движимой и недвижимой 
собственности48, а также взыскание денег по 
разнообразным долговым обязательствам. 
Данная тенденция прослеживается и по дру-
гим регионам Российской империи того вре-
мени.49

В отличие от других социальных общно-
стей, служилые люди менее всего участвова-
ли в «блудном воровстве»: не оказалось за-
регистрировано ни одного внутрисемейного 
конфликта с их участием. Это может свиде-
тельствовать как о большей стабильности се-
мейных отношений в этой среде, так и о кор-
поративной замкнутости рассматриваемого 
сообщества.

47 См. также: Миненко Н. А. В круговороте повседневно-
сти: к характеристике быта и нравов горожан в XVIII в. (по 
материа лам г. Тюмени) // Уральский город XVIII — начала 
XX вв.: проблемы социальной истории: Сб. науч. ст. Екате-
ринбург, 2004. С. 50.
48 Только для сибирских детей боярских.
49 См., например: Каменский А. Б. Повседневность русских 
городских обывателей. Исторические анекдоты из провинци-
альной жизни XVIII века. М., 2006. С. 146.
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В целом, упоминания служилых людей в 
судебно-следственных документах оказались 
очень неравномерно распределены по тер-
ритории исследуемого региона. Наибольшее 
число дел было зарегистрировано в Тюмен-
ском дистрикте. Данная ситуация неслучайна. 
Именно здесь было сосредоточено наиболь-
шее количество представителей военно-слу-
жилого люда. По подсчетам Н. А. Миненко, 
в начале XVIII в. две трети городских дворов 
принадлежали служилым и отставным от во-
енной службы, а также их вдовам, женам и де-
тям. Несмотря на то что количество служилых 
даже в этом городе постепенно сокращалось, 
их все равно было больше, чем где бы то ни 
было.50 В остальных дистриктах преобладали 
крестьяне и посадские жители.

Таким образом, служилые Урала и Запад-
ной Сибири не только стали исполнителями 
государственных преобразований Петра Ве-
ликого, но и довольно часто использовали 
новые судебные структуры в своих интересах, 

50 См.: Миненко Н. А. Посадский мир XVIII века… С. 3.

не нарушая установленного порядка прохож-
дения дел по судебным инстанциям. Ново-
введения, с одной стороны, соответствовали 
интересам власти, с другой — оказались вы-
годными провинциальным дворянам и детям 
боярским. Теперь все конфликтные ситуации 
могли разбираться на местах, для этого не 
требовалось ехать в Москву и обивать пороги 
Поместного, Разрядного и прочих многочис-
ленных приказов, которые к тому же были 
уполномочены разбирать строго определен-
ные вопросы. Упрощалась и сама система су-
допроизводства. Длившаяся в течение всего 
XVII столетия борьба за увеличение отсрочек 
прибытия к суду по причине службы51 в конце 
концов завершилась их фактической ликви-
дацией. Рассмотрение дела уездно-дистрикт-
ным, а затем губернским начальством частич-
но разгрузило центральные ведомства, и без 
того отягощенные бесконечным бумагообо-
ротом, характерным для учреждений первой 
четверти XVIII в.

51 См.: Лаптева Т. А. Указ. соч. С. 373–421.
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