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В статье анализируется вклад О. Н. Бадера в развитие археологии медного и бронзового ве-
ков Восточной Европы. Рассматривается хронология исследований и эволюция взглядов 
ученого, дается периодизация его творческой биографии. В  1920–1930-е гг. он исследовал 
в центре Русской равнины памятники фатьяновской, балановской, поздняковской культур 
и культур «текстильной» керамики, а в 1940–1950-е гг. изучал на Верхней и Средней Каме 
памятники новоильинской, гаринской и борской культур, могильники Турбино 1 и 2, Усть-
Гайва. В 1960–1970-е гг. провел раскопки стоянки Сунгирь, опубликовал материалы Бала-
новского, Турбинского и Сейминского могильников, а также камских энеолитических посе-
лений. О. Н. Бадер является выдающимся представителем отечественной археологии ХХ в. 
Насущной задачей современной волго-уральской археологии является полноценная публи-
кация значительной части полевых материалов О. Н. Бадера по раскопкам поселений брон-
зового века в Окском бассейне, а также Балабановского и Турбинского могильников.
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Русский немец Отто Николаевич Бадер 
(1903–1979) — воспитанник двух археологи-
ческих школ. В 1-м Московском университете 
(1922–1926) первые шаги в археологии были 
сделаны им под началом В. А. Городцова. 
Классификация и систематизация материа-
ла, использование типологического метода 
для реконструкции древнейшего прошлого, 
построение культурной стратиграфии регио-
на на базе опорных комплексов, а следом ко-
лонки культур — эти методические приемы 
городцовской школы прочно войдут в иссле-
довательскую практику Бадера. Но более за-
метную роль в его научной судьбе сыграла 
палеоэтнологическая школа, сложившаяся 
при кафедре антропологии 1-го Московского 
университета, и ее лидер Б. С. Жуков. Лекции 
и семинары Б. С. Жукова по палеоэтнологии 
и палеоантропологии, В. В. Бунака — по ант-
ропологии и Б. А. Куфтина — по этнологии 
были направлены на то, чтобы сформировать 
у студентов комплексный — палеоэтнологиче-
ский — подход к изучению археологических, 
антропологических, этнографических и линг-
вистических источников для восстановления 
облика древних культур. При этом Жуков об-
ращал особое внимание на методику археоло-
гических — полевых и лабораторных — иссле-

дований, придавая «первостепенное значение 
привлечению геологических, палеозоологи-
ческих, палеоботанических, палеоклиматиче-
ских данных, фиксации стратиграфических 
разрезов в раскопках, точному подразделе-
нию и обработке вещественного материала по 
слоям, исчерпывающей фиксации бытовых 
деталей в раскопках и расположения мате-
риала по площади».1 Созданные Б. С. Жуко-
вым палеоэтнологическая лаборатория при 
Институте антропологии 1-го  Мос ковского 
университета и Антропологическая комплекс-
ная экспедиция (далее АКЭ) по Цент рально-
Промышленной области стали той научной 
школой, в которой произошло становление 
Бадера-археолога. Годы работы в  АКЭ (1924–
1929) под началом Жукова определили всю 
дальнейшую научную деятельность Бадера. 

Уже в 1920-е гг. молодой ученый проявил 
себя как одержимый полевой исследователь, 
прошедший сотни верст и открывший десят-
ки новых памятников на Оке, Верхней Волге, 
Унже и Ветлуге.2 Он писал А. М. Тальгрену, 
что нередко завершал раскопки с первыми 
снежными метелями.3 В те годы Бадер само-
стоятельно и вместе с Жуковым обращался 
к разработке проблем неолита, бронзового 

1 Бадер О. Н. Памяти Бориса Сергеевича Жукова // СА. 1968. 
№ 4. С. 236. 
2 См.: Крайнов Д. А. К 70-летию Отто Николаевича Бадера // 
Памятники древнейшей истории Евразии. М., 1975. С. 6.
3 РОНБФ. Coll. 230.1. Бадер — Тальгрену, 8.12.1929.
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и  раннего железного веков Волго-Окского 
междуречья и лесного Заволжья, поскольку 
к этим эпохам относились основные памят-
ники, раскопанные АКЭ.4 Через 40 лет, оце-
нивая результаты работ АКЭ, Бадер отмечал, 
что «еще тогда, в конце 20-х гг., были выде-
лены основные культуры и сформулированы 
некоторые положения, лежащие в основе на-
ших современных представлений об окской 
бронзе».5 Предварительные итоги исследова-
ний АКЭ Жуков и Бадер опубликовали в жур-
налах «Этнография» и «Eurasia Septentrionalis 
Antiqua».6 Несмотря на лаконичность статей, 
они, безусловно, стали этапными для свое-
го времени и принесли авторам европейскую 
известность. 

Б. С. Жуков, основываясь на анализе кера-
мики и стратиграфическом распределении 
выделенных керамических комплексов, рас-
сматривал процесс культурогенеза в Волго-
Окском междуречье как последовательное 
автохтонное развитие культур, иногда услож-
ненное мутационными скачками эволюции 
керамики и, в редких случаях, внешними 
влияниями и миграциями новых этнических 
групп. Примером влияния миграций являлись 
для него культурные комплексы Фатьяново, 
Поздняково и Малое Окулово 2 (могильник). 
Для последующего изучения проблем неоли-
та и бронзового века лесной полосы Восточ-
ной Европы методические разработки Жукова 
оказались существенно более важными, чем 
сама картина модификации «керамических 
культур».

О. Н. Бадер при работе с окской керами-
кой эпох неолита, бронзы и раннего железа 
опирался на те же методические подходы, что 
и  его учитель, однако к проблеме выделения 
археологических культур подошел скорее по-
городцовски. Неолитические поселения юга 
Волго-Окского междуречья были подразде-
лены им на балахнинскую и мещерскую ло-
кальные группы, а памятники эпохи раннего 

4 См. об этих памятниках: Бадер О. Н. Балановский могиль-
ник: (Из истории лесного Поволжья в эпоху бронзы). М., 
1963. С. 20–37; Он же. Памяти Бориса Сергеевича Жукова. 
С. 236; Он же. Бассейн Оки в эпоху бронзы. М., 1970. С. 8, 9.
5 Бадер О. Н. Бассейн Оки в эпоху бронзы. С. 10.
6 Жуков Б. С. Теория хронологических и территориальных 
модификаций некоторых неолитических культур Восточной 
Европы по данным изучения керамики // Этнография. 1929. 
№ 1. С. 54–77; Joukov B. Les modifi cations chronologiques et 
locales de la céramique de certaines cultures de la pierre et du 
métal en Europe du Nord-Est // Eurasia Septentrionalis Antiqua. 
1929. T. 4. P. 61–81; Bahder O. Zum Erforschung der neolitischen 
Wohnplätze im Okatale // Ibid. S. 90–101.

металла — на три последовательные культу-
ры: волосовскую (Волосово 1 — Холомониха), 
поздняковскую (срубно-хвалынского типа) 
и  культуру «текстильной» керамики (с крем-
невым инвентарем). Бадер наметил, пусть 
предварительно, отличительные черты, хро-
нологию, характер взаимосвязей, динами-
ку развития и исторические судьбы данных 
культур. Ему удалось решить и ряд, казалось 
бы, частных, но весьма важных для археоло-
гии Окского бассейна проблем. Благодаря его 
раскопкам выяснилось, что «текстильная» ке-
рамика, обнаруженная Городцовым в погре-
бениях Младшего Волосовского могильника, 
попала в их засыпь из культурного слоя позд-
небронзового поселения.7

Работы Б. С. Жукова и О. Н. Бадера конца 
1920-х гг. в корне изменили представления об 
эпохе раннего металла Волго-Окского между-
речья. Особенно важные результаты принесли 
масштабные раскопки поселений с послойной 
фиксацией и полной выборкой керамики для 
последующей камеральной обработки. Это по-
зволило им, пожалуй, впервые в отечественной 
археологии построить периодизацию, осно-
ванную на стратиграфическом распределении 
керамических комплексов поселений. Данный 
опыт стал шагом вперед по сравнению с пред-
шествующими разработками В. А. Городцова и 
А. М. Тальгрена, которые при характеристике 

7 См.: Бадер О. Н. Бассейн Оки в эпоху бронзы. С  9.

Отто Николаевич Бадер (1903–1979)
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окской бронзы, и прежде всего погребальных 
древностей, опирались на культурно-хроноло-
гические сопоставления с южными, восточны-
ми и западными культурами. 

Выход на рубеже 1920-х и 1930-х гг. серии 
монографических исследований АКЭ мог бы 
стать важным событием в советской и евро-
пейской археологии. В начале 1929 г. были 
вычитаны гранки первого тома «Трудов» Вет-
лужской экспедиции. В середине лета Жуков 
сообщил Тальгрену о задержке выхода тома 
до конца года: «…из-за массы рисунков типо-
графия работает медленно».8 Подготавлива-
лось также издание монографий Б. С. Жукова 
и О. Н. Бадера о поздняковской и волосов-
ской культурах и о Сейминском могильнике.9 
Анонс первой из них уже появился на облож-
ке одного из сборников.10

В 1929 г. Б. С. Жуков и О. Н. Бадер стояли 
на пороге качественно нового этапа исследо-
ваний. Бадер писал в те дни Тальгрену: «Ра-
бота нашей лаборатории идет в этом году 
с  большой интенсивностью. Из периода со-
бирательских работ мы начинаем вступать 
в  период осмысливания накопленных мате-
риалов…»11 Но с арестом в 1931 г. Б. С. Жукова 
палеоэтнологическая школа МГУ лишилась 
лидера и перестала существовать как единый 
научный организм. Типографский набор вет-
лужского тома «Трудов» АКЭ был рассыпан, 
а сама экспедиция прекратила существова-
ние.12 Археологические работы Института ан-
тропологии в 1930–1933 гг. были существенно 
свернуты.13

Подготовленные к изданию труды Б. С. Жу-
кова и его учеников были опубликованы спу-
стя 20 лет,14 но не в полном объеме и без ав-
торства Бориса Сергеевича. Так и не вышли 
запланированные монографии о волосовской, 
поздняковской культурах и культуре «текс-
тильной» керамики. Имя и труды Б. С. Жуко-
ва упоминались в литературе, однако по дос-

8 РОНБФ. Coll. 230.11. Жуков — Тальгрену, 6.08.1929.
9 Там же. 15.01.1929.
10 Материалы к доистории Центрально-Промышленной об-
ласти: 1-е совещание палеоэтнологов Центрально-Промыш-
ленной области, 27–29 мая 1926 г. М., 1927. С. 93.
11 РОНБФ. Coll. 230.1. Бадер — Тальгрену, 8.12.1929.
12 См.: Бадер О. Н. Памяти Бориса Сергеевича Жукова. С. 236.
13 Збруева А. В. Пижемское городище // ИГАИМК. 1935. 
Вып. 106. С. 267.
14 Бадер О. Н. Городища Ветлуги и Унжи // МИА. 1951. № 22. 
С. 110–158; Он же. Древнее Поветлужье в связи с вопросами 
этногенеза мари и ранней истории Поволжья // СЭ. 1951. 
№ 2. С. 15–41; Он же. Бассейн Оки в эпоху бронзы; Воевод-
ский М. В. Краткая характеристика керамики городищ Ветлу-
ги и Унжи // МИА. 1951. № 22. С. 159–180. 

тоинству оценить вклад ученого в изучение 
эпох неолита и раннего металла Русской рав-
нины О. Н. Бадер смог только в 1960-е гг.15 Па-
мяти учителя он посвятил книгу «Бассейн Оки 
в эпоху бронзы», замысел которой рождался в 
их сотворчестве в далекие 1920-е гг.

Грань 1920-х и 1930-х гг. — важная веха 
в  научной биографии О. Н. Бадера, к тому вре-
мени уже известного ученого. Его обошли сто-
роной репрессии и чистки, однако арест, ссыл-
ка и смерть Б. С. Жукова16 не могли не вызвать 
психологического надлома. Но внешне карье-
ра Бадера в 1930-е гг. складывалась благо-
получно. Он на первых ролях в Институте 
антропологии; с 1933 г. одновременно слу-
жит в Московском отделении Государствен-
ной Академии истории материальной куль-
туры (далее ГАИМК); много преподает на 
кафедре антропологии и на историческом 
факультете МГУ, на Высших музейных курсах 
НКП РСФСР. Среди его студентов тех лет — 
М. С. Акимова, М. И. Урысон, Т. С. Кондукто-
рова, Ю. В. Кухаренко, И. К. Цветкова и др., 
а также погибшие на войне А. Давидович, 
Ю. Медведев, Т. Тралло и Р. Малевич, памяти 
которых он посвятил впоследствии книгу «Ба-
лановский могильник». В 1937 г. ему присво-
ена ученая степень кандидата исторических 
наук (по совокупности работ). 

О. Н. Бадер стремился сохранить в работе с 
археологическими источниками верность ме-
тодам палеоэтнологической школы Б. С. Жу-
кова. Но поскольку «марксистская» критика 
самой школы и, в особенности, Б. С. Жукова17 
прямо или косвенно распространялась и на 
его учеников, в трудах Бадера после 1929 г. 
термины «палеоэтнология», «палеоэтнологи-
ческий» заменяются на иные — «археология», 
«археологический», хотя последние не были 
в чести в начале 1930-х. В то же время он не 
злоупотреблял характерными для тех лет 
определениями «доклассовое общество», «ро-
довое общество» и др., но в качестве дани «со-
циологам» ГАИМК термин «культура» иногда 
использовался им как условный, рабочий.18

15 Бадер О. Н. Балановский могильник. С. 21–24; Он же. Па-
мяти Бориса Сергеевича Жукова.
16 Обстоятельства смерти Б. С. Жукова противоречивы (см. 
об этом подробнее: Формозов А. А. Статьи разных лет. Курск, 
2008. С. 71–84).
17 См.: Равдоникас В. И. За марксистскую историю матери-
альной культуры // ИГАИМК. 1930. Т. 7, вып. 3/4. С. 76–78.
18 См.: Бадер О. Н. Лихачевский могильник: (К вопросу о хо-
зяйственной основе так наз. фатьяновской культуры) // СА. 
1937. Т. 2. С. 27.
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О. Н. Бадер, в отличие от ряда ленин-
градских коллег, а также своих сокурсников 
А. В. Арциховского, С. В. Киселева, А. П. Смир-
нова и А. Я. Брюсова, был далек от теорети-
ческих баталий и дискуссий тех лет. Благо-
даря этому его не коснулись «проработки» 
1930-х гг. Ученого больше привлекала практи-
ческая работа с археологическими источника-
ми и их публикация. Характерно, что в сбор-
нике ГАИМК «Из истории родового общества 
на территории СССР» статьи О. Н. Бадера и 
М. В. Воеводского, а также А. В. Збруевой19 
составляют раздел «Материалы», и они, без-
условно, написаны в традициях палеоэтноло-
гической школы Б. С. Жукова. 

В 1930-е гг. О. Н. Бадер, стремясь сохра-
нить основные направления работ АКЭ, орга-
низовал многолетние Окскую и Чувашскую 
экспедиции, а также продолжил начатые 
еще Жуковым раскопки и обследование сто-
янок палеолита и  мезолита в Горном Крыму. 
В 1936–1939 гг. под его началом Азово-Черно-
морская экспедиция изучала памятники плей-
стоцена и древние изображения Каменной 
Могилы в Приазовье. 

В 1932–37 гг. Бадер возглавлял Московско-
Волжскую новостроечную экспедицию ГАИМК, 
а также 4-й отряд Верхневолжской экспеди-
ции. Эти работы не принесли заметного попол-
нения фонда археологических источников по 
эпохе раннего металла Окского бассейна и не 
привели к пересмотру ранее изложенных им 
и Жуковым представлений об окской бронзе. 
Причиной тому, судя по всему, стала огромная 
занятость Бадера, существенное расширение 
хронологического и тематического диапазона 
его научных интересов и, вероятно, надежда 
передать проблематику эпохи раннего металла 
этого региона А. В. Давидовичу и  Ю. М. Медве-
деву. Его ученики в предвоенные годы активно 
включились в изучение древностей бронзового 
века, были его ближайшими помощниками при 
раскопках Подборновского поселения на Оке 
и  Балановского могильника в Чувашии. 

Часть уникальных материалов из Балано-
ва О. Н. Бадер издал в 1940 г.20 Но оценка их 
в рамках своеобразной балановской культуры 
была сделана им уже после войны.21 К сожа-

19 Бадер О. Н., Воеводский М. В. Указ. соч.; Збруева А. В. 
Указ. соч.
20 Бадер О. Н. Могильник в урочище Карабай близ д. Балано-
во в Чувашии // СА. 1940. Т. 6. С. 63–88.
21 Бадер О. Н. К вопросу о балановской культуре // СЭ. 1950. 
№ 1. С. 59–81.

лению, материалы из Подборнова остались 
неопубликованными, хотя долгие годы этот 
памятник играл ключевую роль при обсужде-
нии проблем поздняковской культуры. В те же 
годы Бадер раскопал несколько фатьяновских 
могильников (Протасовский, Икшанский, 
Мытищинский, Фатьяновский, Кузьминский, 
Тургиновский).

Среди печатных работ О. Н. Бадера тех 
лет22 выделяются две статьи, в которых обсу-
ждается вопрос о хозяйственной основе фа-
тьяновской культуры.23 Вероятно, они были 
откликом на социальный «заказ», согласно 
которому изучение социально-экономиче-
ской проблематики было признано важней-
шим направлением исторических исследова-
ний. Бадер пришел к  выводу о ведущей роли 
животноводства у населения фатьяновской 
и поздняковской культур. Это заключение 
было вполне обоснованным, поскольку опи-
ралось на археозоологические исследования. 
Другой его вывод — о вероятном знакомстве 
фатьяновцев с подсечно-огневым земледели-
ем и о земледельческом характере носителей 
поздняковской культуры — основывался на 
косвенных данных и в дальнейшем не полу-
чил подтверждения в специальных археобо-
танических исследованиях. В этих же работах 
фатьяновская культура рассматривалась как 
автохтонная, а поздняковская — как пришлая, 
появление которой на Оке было обусловлено 
началом ксеротермического периода. 

Годы Великой Отечественной войны стали 
тяжелым испытанием и для Бадера: ему при-
шлось повторить лагерный путь своего учителя 
Б. С. Жукова. К счастью, он выстоял и выжил. 
Война, ополчение, выход из окружения, лагерь 
в Магнитогорске, затем в Свердловске, спец-
отряд под Нижним Тагилом, а после войны — 
невозможность в течение десяти лет вернуть-
ся в Москву — все эти обстоятельства сломали 
привычный жизненный уклад и сложившуюся 
научную и педагогическую карьеру. Однако 
жизнестойкость и неудержимое стремление к 
археологической деятельности помог ли учено-
му вновь обрести любимое дело.

После окончания войны и недолгой рабо-
ты в Краеведческом музее Нижнего Тагила 
в 1946 г. Бадер был приглашен на должность 

22 Список печатных работ О. Н. Бадера // Памятники древ-
нейшей истории Евразии. М., 1975. С. 14–16.
23 Бадер О. Н. Лихачевский могильник. С. 19–38; Он же. 
К истории первобытного хозяйства на Оке и в Верхнем По-
волжье в эпоху металла // ВДИ. 1939. № 3. С. 110–123.
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доцента в Пермский государственный универ-
ситет (далее ПГУ) для чтения курсов лекций 
по археологии, истории первобытного обще-
ства и этнографии. Начался пермский период 
его биографии. Волею судеб ученый оказался 
оторванным от археологических исследова-
ний на Оке, где за 17 полевых сезонов (1924–
1940 гг.) был создан огромный задел источни-
ков. Все эти материалы долгие годы частями 
вводились в научный оборот, однако многие 
планы не удалось реализовать: не состоялись 
публикации поселенческих памятников эпох 
неолита и раннего металла, археологических 
карт Окского бассейна24 и большой сводной 
монографии, задуманной в продолжение тру-
да В. А. Городцова «Культуры бронзовой эпо-
хи в Средней России».25 Война лишила уче-
ного университетской кафедры и учеников. 
В Перми пришлось все начинать сначала. 

В Москву в ИИМК/ИА АН СССР О. Н. Ба-
дер вернулся только в 1955 г. Это событие 
внесло коррективы в его научные занятия 
и  планы: были возобновлены полевые иссле-
дования в Волго-Окском междуречье, нача-
ты многолетние раскопки палеолитической 
стоянки Сунгирь, которые принесли ему ми-
ровую известность. Однако вплоть до начала 
1960-х гг. полевые изыскания на Каме и свя-
занная с ними проблематика оставались веду-
щими в научной деятельности Бадера. 

Прикамье в археологическом отношении 
не являлось «белым пятном». В 1932–1937 гг. 
здесь проводились масштабные работы Кам-
ской археологической экспедиции под ру-
ководством А. В. Шмидта и Н. А. Прокоше-
ва и при активном участии А. В. Збруевой и 
М. В. Талицкого. После войны строительство 
Камской ГЭС возобновилось, и угроза зато-
пления и подтопления огромного количест-
ва археологических памятников разных эпох 
в поймах Камы, Чусовой и их притоков стала 
реальной. 

О. Н. Бадер понимал, что проведение зна-
чительных по масштабу работ в зоне зато-
пления невозможно без организации мно-
голетней экспедиции, но, приступая к ее 
планированию, он также ясно сознавал, что 
только личной инициативы здесь мало. Сде-
лать ее коллективной — от лица всех архео-
логов Урала — было призвано 1-е Уральское 
археологическое совещание. Оно прошло при 

24 См.: Бадер О. Н. Краткий очерк археологических работ в 
довоенный период на Оке // МИА. 1969. № 169. С. 28.
25 См.: Бадер О. Н. Балановский могильник. С. 3.

ПГУ в апреле 1947 г. и рекомендовало вклю-
чить в план археологических исследований на 
Урале в 1947–1950 гг. организацию и проведе-
ние археологических исследований на ново-
стройках, в первую очередь на Камской ГЭС. 
Путь к организации Камской археологической 
экспедиции ПГУ (далее КАЭ) — преемницы 
предвоенной экспедиции ГАИМК–ИИМК — 
был открыт.26

Летом 1947 г. КАЭ начала широкие много-
летние работы. Бадер в сжатые сроки решил 
две главные организационные проблемы — 
финансовую и кадровую. Основную роль здесь 
сыграло утверждение при ПГУ специализации 
по археологии и максимальное привлечение 
к работам экспедиции численно быстро рас-
тущей студенческой молодежи. Ядром новой 
специализации стал студенчес кий научный 
кружок по археологии Урала, который обес-
печил КАЭ квалифицированными кадрами. 
Не сразу была решена финансовая проблема. 
Первые четыре года КАЭ работала на госбюд-
жетные средства ПГУ, и  лишь с  1951 г. удалось 
привлечь значительные ассигнования Кам-
ГЭСстроя. Благодаря этому существенно уве-
личились масштабы раскопок. Параллельно с 
разведками и раскопками в зоне затопления 
Камской ГЭС Бадер организовал поисковые 
работы в Среднем Прикамье, где намечалось 
сооружение Воткинской ГЭС. Основные рас-
копки в зоне затопления были осуществлены 
в сжатые сроки (1959–1960 гг.) Вот кинской 
экспедицией Института археологии под его 
руководством. Высокая результативность этих 
работ стала возможной благодаря предвари-
тельным поискам КАЭ, которая обеспечила и 
кадровый костяк новой экспедиции. 

Наиболее обширные материалы, получен-
ные в ходе работ Камской и Воткинской экс-
педиций, относятся к эпохе раннего металла. 
Здесь следует отметить, что в 1950–1960-е гг. 
произошел прорыв в накоплении полноцен-
ных археологических источников. Большинст-
во новых материалов (и старых — из раскопок 
А. В. Шмидта, Н. А. Прокошева, М. В. Талиц-
кого) были очень быстро опубликованы 
в  «Трудах» Камской и Воткинской экспеди-
ций и в монографиях Бадера.27 Понимание 

26 См.: Бадер О. Н. Очерк шестилетних работ Камской архео-
логической экспедиции (1947–1952) // Учен. зап. ПГУ. 1953. 
Т. 9, вып. 3. С. 5.
27 Бадер О. Н. Поселения турбинского типа в Среднем При-
камье // МИА. 1961. № 99; Он же. Древнейшие металлурги 
Приуралья. М., 1964.
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необходимости оперативного введения в на-
учный оборот новых источников исходило 
в  первую очередь из негативного опыта Ант-
ропологической и Окской экспедиций, ко-
торыми Бадер руководил до войны, а также 
предвоенной Камской экспедиции. 

К числу важнейших полевых достижений 
тех лет относятся раскопки Усть-Гайвенского 
и Турбинского 1 могильников — памятников 
сейминско-турбинского типа (далее СТ) — и  бо-
лее 80 поселений, которые в настоящее время 
объединяются в рамках энеолитических новои-
льинской, борской и гаринской культур и позд-
небронзовой ерзовской. Кроме того, на Вятке 
и  Средней Каме были выявлены погребальные 
и поселенческие памятники балановско-фатья-
новского круга. Все эти материалы стали ба-
зовыми для Бадера в трудах по эпохе раннего 
металла Прикамья и в целом лесной полосы 
Восточной Европы, обнародованных в серии 
статей, ряде книг и в докладе «Древнейшая 
история Прикамья», защищенных в совокуп-
ности в качестве докторской диссертации.28

Суть концепции О. Н. Бадера заключается 
в признании связи СТ-могильников (Турби-
но 1 и 2, Усть-Гайва, Подгремячинская гора) 
с основной группой синхронных прикамских 
поселений, составляющих вместе с могиль-
никами единую турбинскую культуру. В ее 
ареале было выделено два локальных вариан-
та — усть-чусовской (пермский) и осинский, 
а  в развитии культуры — два хронологических 
этапа — гаринский и борский — протяженно-
стью от XVIII до XII вв. до н. э. включительно. 
В XI в. до н. э., по представлению Бадера, на-
чинается финальный, ерзовский, этап брон-
зового века Среднего Прикамья. В регионе им 
была выделена, кроме того, новоильинская, 
или гагарская, группа поселений пришлого 
по происхождению населения, имеющих ана-
логии на западе, в бассейне Вятки и в Среднем 
Поволжье. Исследователь предполагал, что 
приход этого населения в середине II тыс. до 
н. э. обогатил турбинские племена умением 
плавить медистые песчаники и определил пе-
реход от гаринского к борскому этапу.

В основных чертах эта концепция сложи-
лась с началом работ КАЭ,29 еще до раскопок 

28 Бадер О. Н. Поселения турбинского типа в Среднем При-
камье; Он же. Древнейшие металлурги Приуралья; Он же. 
Древнейшая история Прикамья: Доклад по опубликованным 
работам, представленный на соискание ученой степени до-
ктора исторических наук. М., 1963.
29 См.: Бадер О. Н. Очерк шестилетних работ Камской архео-
логической экспедиции. С. 47–50. 

Турбинского 1 могильника в 1959–1960 гг. По-
следующие изменения касались лишь хроно-
логического соотношения могильников и по-
селений. Сначала Бадер считал, что Турбино 1 
соответствует поселениям гаринского типа, 
а  Усть-Гайва как более поздний могильник от-
носится к концу гаринского этапа или, скорее 
всего, к борскому. После раскопок Турбина все 
могильники этого типа были отнесены к га-
ринскому этапу.30

Происхождение бронз СТ-могильников Ба-
дер связывал с разработкой сульфидных руд 
Урала и его восточных склонов. Из этого круп-
ного центра древней металлургии медные из-
делия и слитки распространялись, по его мне-
нию, далеко на восток и на запад. Благодаря 
связям с племенами шигирской культуры За-
уралья, металл и изделия СТ-форм активно 
поступали в гаринское время в Среднее При-
камье и далее, вплоть до Оки. На борском эта-
пе, как предполагал Бадер, прекратились тес-
ные связи с Зауральем и началась разработка 
приуральских медистых песчаников, вследст-
вие чего отпала необходимость в импорте ши-
гирской меди и бронз. 

Другим важным звеном концепции Баде-
ра — еще на этапе ее формирования — являлось 
включение турбинской культуры в  приураль-
скую, или СТ-культурную, область, которая про-
тянулась от Среднего Урала до Сеймы на Оке 
и Галичского озера в лесном Заволжье. На за-
падном фланге этой области ученый помещал 
сейминскую племенную культуру. Могиль-
ники раннего этапа, еще не обнаруженные, 
связывались с поздневолосовскими поселе-
ниями, а позднего (Сейма) — с большекозин-
скими (позднебалахнинскими). Волосовский 
этап сейминской культуры синхронизировал-
ся, соответственно, с гаринским этапом тур-
бинской, а позднебалахнинский — с борским.31 
В более поздних работах Бадера связь Сеймин-
ского могильника с поселениями большеко-
зинского типа не подвергалась сомнению.32 

Культуры СТ-области (турбинская, волосов-
ская, позднебалахнинская, галичская и др.) 
рассматривались Бадером как при уральские 
в своих истоках, сформировавшиеся на основе 
камской (волго-камской) неолитической куль-
туры. В процессах культурогенеза эпохи ран-
него металла ключевая роль, по его мнению, 

30 См.: Бадер О. Н. Древнейшие металлурги Приуралья.
31 См.: Бадер О. Н. Очерк шестилетних работ Камской архео-
логической экспедиции. С. 57.
32 См.: Бадер О. Н. Бассейн Оки в эпоху бронзы. С. 58.
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принадлежала волосовской культуре, средин-
ной в этой области и имевшей генетические 
связи с турбинской культурой на востоке и с 
поселениями большекозинского типа — на 
западе. Бадер полагал, что появление воло-
совских древностей на Оке, турбинских — на 
севере и северо-западе вплоть до Карелии свя-
зано с миграцией финно-угорских племен из 
районов Волго-Уралья. Ассимиляция неродст-
венного им населения культуры ямочно-гре-
бенчатой керамики привела, по его мнению, 
к образованию однородной культурной среды 
от Оки до Урала, которая «обеспечила лег-
кость распространения в ней и металлических 
уральских изделий, достигавших без перелив-
ки Нижней Оки и Галичского озера и бытовав-
ших там во множестве».33

Представления Бадера об эпохе раннего 
металла лесной полосы Восточной Европы, 
впервые со всей полнотой сформулированные 
в 1953 г., по сути, не претерпели существенных 
изменений при подведении итогов работ Кам-
ской и Воткинской экспедиций в  начале 1960-х 
и в последующие годы. Пожалуй, лишь рас-
копки В. И. Матющенко поселения Самусь IV 
на реке Томь, в ходе которых было обнаруже-
но большое количество литейных форм для 
отливки кельтов турбинских типов,34 позволи-
ли Бадеру сформулировать гипотезу о суще-
ствовании не одного, зауральского, центра, а 
нескольких центров СТ-металлургии в урало-
самусьской историко-культурной области, ко-
торые снабжали своими изделиями культуры к 
востоку и к западу от Урала.35

Эти представления нашли отражение в  пер-
вой послевоенной зарубежной статье Бадера 
«Культуры бронзовой эпохи в  Центральной 
России»,36 — которая явилась продолжением 
его итоговой статьи конца 1920-х гг.37 Спустя 
почти 30 лет в концепцию эпохи раннего ме-
талла лесной полосы Восточной Европы были 

33 Бадер О. Н. Очерк шестилетних работ Камской археологи-
ческой экспедиции. С. 57.
34 Трактовка этих орудий как непосредственно турбин-
ских была ошибочной. Они характеризуют более поздний 
этап металлообработки в таежной зоне Западной Сибири, 
а отливавшиеся здесь орудия были названы самусьско-
кижировскими (см.: Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Древняя 
металлургия Северной Евразии (сейминско-турбинский фе-
номен). М., 1989. С. 146–152).
35 См.: Бадер О. Н. Древнейшие металлурги Приуралья. 
С. 172, 173.
36 Bahder O. Kulturen der Bronzezeit in Zentralrussland // 
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. 1957. T. 59, 
№ 1. S. 1–40.
37 Bahder O. Zur Erforschung der neolitischen Wohnplätze im 
Okatale.

внесены два важнейших изменения — вос-
точные истоки волосовской культуры на Оке 
и  принадлежность Сейминского и Турбин-
ского могильников к местным камским и  ок-
ским культурам, известным по поселениям 
большекозинского (Балахна Б) и гаринско-
борского типов. Бадер затронул, кроме того, 
проблему соотношения культур бронзового 
века — фатья новской и балановской, срубной 
и поздняковской. СТ-культурная область, гене-
тически связанная с волго-камской неолитиче-
ской культурой, а через нее — с уральским ме-
золитом, рассматривалась им как территория 
расселения древних финно-угров.

В 1960–1970-е гг. гипотеза о принадлежно-
сти СТ-некрополей местному прикамскому и 
окскому населению, чья материальная куль-
тура известна по поселениям гаринско-бор-
ского и большекозинского типов, вызвала ре-
шительную критику со стороны В. П. Шилова, 
В. А. Сафронова и Е. Н. Черных, отказавшихся 
от культурной идентификации указанных па-
мятников.38 Однако это не поколебало уверен-
ности Бадера в собственной правоте. В 1975–
1976 гг. он раскопал новый, Решенский, 
могильник на Оке, который, как и Сейму, от-
нес к культуре местных (большекозинских) 
племен. Ученый по-прежнему полагал, что 
«на пространстве между Решенским и Ростов-
кинским могильниками нельзя предполагать 
распространение единой культуры, а следует 
искать целый ряд локальных культур, родст-
венных по происхождению или историческим 
судьбам; их родственность объясняла распро-
странение сейминско-турбинских бронз на 
всем этом пространстве».39

К числу данных локальных культур были 
отнесены поселения самусьской культуры в 
Западной Сибири, гаринского типа — на Каме, 
галовского — в Северном Приуралье,40 боль-
шекозинского — на Нижней Оке. Сама мысль 
о том, что СТ-могильники на Каме и Оке не 
образуют культурного единства с поселени-
ями гаринско-борского и большекозинского 
типов,41 казалась Бадеру неправдоподобной. 

38 См. об этом подробнее: Черных Е. Н., Кузьминых С. В. 
Указ. соч. С. 8.
39 Бадер О. Н. Новый могильник сейминского типа на Оке и 
вопрос о связи могильников с поселениями // Проблемы ар-
хеологии Поволжья и Приуралья (неолит и бронзовый век). 
Куйбышев, 1976. С. 45.
40 Имеется в виду связь поселений типа Галово 2 с СТ-ком-
плексом Канинского святилища.
41 См. об этом подробнее: Черных Е. Н., Кузьминых С. В. 
Указ. соч. С. 227–238.
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В силу этого иные культурологические модели 
развития турбинской и сейминской культур 
им попросту не воспринимались.

Объединение памятников волосовского, га-
ринского, галовского типов и близкого к ним 
круга в рамках культурно-исторической обла-
сти оказалось весьма плодотворной идеей, ко-
торая получила поддержку и развитие в трудах 
П. Н. Третьякова, А. Х. Халикова, В. В. Ники-
тина и др. Иное дело — представление о кам-
ских истоках этих культурных образований, 
на чем настаивал Бадер. В настоящее время, 
по крайней мере, для волосовской культуры 
Среднего Поволжья и Волго-Окского между-
речья установлено,42 что решающая роль в ее 
сложении принадлежала культуре ямочно-
гребенчатой керамики, а не волго-камской 
неолитической. Но наиболее спорной в баде-
ровской концепции эпохи раннего металла 
представляется культурологическая модель 
СТ-области, которая объединила чужеродные 
в этнокультурном отношении Сейму и  Турби-
но с гаринско-борскими и большекозинскими 
поселениями.

В 1950–1960-е гг. О. Н. Бадер продолжил 
разработку проблем, связанных с Баланов-
ским могильником и его местом в системе ев-
ропейских культур шнуровой керамики и  бое-
вых топоров. Перед войной он опубликовал 
материалы раскопок 1933 и 1934 гг.; но остава-
лись неизданными материалы раскопок 1936 
и 1937 гг., раскопок М. С. Акимовой 1940 г. и 
М. А. Бадера 1957 г. Работу по сведению этих 
материалов воедино О. Н. Бадер начал еще в 
Перми, предполагая издать книгу о Балано-
ве в Чебоксарах. По возвращении в  Москву 
он завершил эту работу к началу 1960-х гг. 
Итогом ее стала монография «Балановский 
могильник». Однако сама балановская про-
блема была обозначена в более ранней статье 
1950 г.,43 которая явилась свое образным от-
кликом археолога на палеоантропологические 
исследования. В ней Бадер впервые пришел к 
заключению о необходимости выделения осо-
бой балановской культуры в кругу родствен-
ных культур шнуровой керамики и боевых то-
поров и поддержал вывод Т. А. Трофимовой о 
переселении балановцев на Среднюю Волгу из 
Закавказья. Курганные могильники типа Ат-
ликасы рассматривались им как переходные 
от балановской культуры к  абашевской.

42 См.: Никитин В. В. Каменный век Марийского края. Йош-
кар-Ола, 1996. (ТМАЭ; т. 4).
43 Бадер О. Н. К вопросу о балановской культуре.

Спустя 12 лет О. Н. Бадер отказался от кав-
казской гипотезы происхождения балановцев 
в  пользу северопричерноморской.44 За эти годы 
балановские древности перестали быть куль-
турой нескольких могильников Чувашского 
Поволжья. Значимым событием в археологии 
бронзового века Среднего Поволжья стало ис-
следование серии стратифицированных посе-
лений (Ош-пандо, Васильсурское, Кубашевское 
и др.). Балановская культура обрела «плоть» — 
надежную источниковую базу, что в итоге по-
зволило О. Н. Бадеру, П. Д. Степанову, А. Х. Ха-
ликову и П. М. Кожину совершить в 1960-е гг. 
настоящий прорыв в ее изучении.

Монография «Балановский могильник» 
и более поздние труды 1970–1980-х гг.45 вен-
чают изыскания О. Н. Бадера по балановской 
проблематике. В этих работах сделано глав-
ное: опубликован дневник раскопок Баланов-
ского могильника, материалы других памят-
ников и огромный массив случайных находок 
(прежде всего каменных сверленых топоров). 
В них рассмотрены также общие проблемы 
исторического развития балановских племен 
и вопрос об их культурном и антропологиче-
ском своеобразии, намечены периодизация 
и хронология поселенческих и погребальных 
древностей, выявлена территория их распро-
странения, реконструированы система жиз-
необеспечения и социальная организация 
носителей балановской культуры и намечено 
предварительное решение проблемы проис-
хождения самой культуры. 

Научные труды О. Н. Бадера, П. Д. Степано-
ва и А. Х. Ха ликова и поныне являются основ-
ной источниковой базой для исследования 
балановской проблематики. В последние де-
сятилетия изучение эпохи раннего металла 
Среднего Поволжья в целом заметно продви-
нулось вперед. В этой связи многие проблемы 
балановской культуры требуют иных решений 
и подходов. Среди них — периодизация и хро-
нология балановских древностей, соотноше-
ние балановского и атликасинского культур-
ных комплексов, а также их роль в процессах 
культурогенеза бронзового века. Исследова-
ние этих проблем сегодня активно ведется.46 

44 См.: Бадер О. Н. Балановская культура // СА. 1961. № 4. 
С. 41–65. 
45 Бадер О. Н., Халиков А. Х. Балановская культура // Эпоха 
бронзы лесной полосы СССР. М., 1987. С. 76–84
46 См.: Соловьев Б. С. Бронзовый век Марийского Поволжья. 
Йошкар-Ола, 2000; Каменные топоры балановской культу-
ры (Чувашская Республика) / Б. С. Соловьев, К. Карпелан, 
С. В. Кузьминых, Е. П. Михайлов. Чебоксары, 2014.
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Однако их решение во многом сдерживает-
ся неполнотой информации о погребальных 
комплексах самого Балановского могильника. 

В 1960–1980-е гг. О. Н. Бадер обращался к 
изучению самых разных вопросов эпохи ран-
него металла, но с открытием в 1955 г. стоянки 
Сунгирь проблематика каменного века, без-
условно, стала основной в его полевой и ис-
следовательской практике, и эти годы по пра-
ву могут быть названы сунгирским периодом 
в  творческой биографии ученого. При этом Ба-
дер планировал осуществить три весьма важных 
для себя проекта, связанных с  эпохой раннего 
металла. Первый проект — публикация матери-
алов Балановского могильника и балановской 
культуры в целом (во втором случае совместно с 
А. Х. Халиковым) — был реализован.47 

Второй проект, задуманный еще в 
1920-х гг., заключался в создании сводно-
го труда о бронзовом веке лесной полосы 
Восточной Европы и был задуман как про-
должение исследований В. А. Городцова и 
А. М. Тальгрена. В целостном виде осущест-
вить этот проект не удалось, за исключением 
историографическо го обзора изучения эпохи 
раннего металла лесного Поволжья, который 
является общим для планируемой моногра-
фии.48 «Неподъемность» проекта Бадер созна-
вал уже в начале 1960-х гг., когда приступил 
к  его реализации в виде отдельных выпусков.

Своего рода проспектом задуманной моно-
графии стала финская статья49 и первая часть 
книги «Бассейн Оки в эпоху бронзы»,50 в кото-
рых дан краткий очерк культур эпохи бронзы 
Волго-Окского междуречья. Именно с окской 
частью планируемого труда у Бадера возник-
ли основные проблемы. Древностям бассейна 
Камы были посвящены книги о поселениях 
турбинского (гаринско-борского) типа и о Тур-
бинском могильнике, а также большая серия 
статей. В то же время первоначальный план 
публикаций древностей Окского бассейна по 
прошествии десятилетий оказался нереаль-
ным: в полном объеме были изданы лишь ма-
териалы Сейминского могильника. 

Третий проект был связан с подготовкой 
тома «Эпоха бронзы лесной полосы СССР» 
в серии «Археология СССР». Работа над ним 

47 Бадер О. Н. Балановский могильник; Бадер О. Н., Хали-
ков А. Х. Памятники балановской культуры // САИ. 1976. 
Вып. В1–25.
48 Бадер О. Н. Балановский могильник. С. 7–67.
49 Bahder O. Kulturen der Bronzezeit in Zentralrussland.
50 Бадер О. Н. Бассейн Оки в эпоху бронзы. С. 3–78.

началась в 1970-е гг. Ответственным редак-
тором и составителем тома на первых порах 
был Бадер. Он же наметил структуру тома и 
авторский коллектив. Задача была не из лег-
ких. Кроме огромной редакторской нагрузки, 
ученый «взвалил» на себя написание разделов 
об энеолите всей лесной полосы Восточной 
Европы, о памятниках СТ-типа и об окружаю-
щих культурах, а также о балановской, поздня-
ковской культурах и культуре «текстильной» 
керамики. После кончины ученого весной 
1979 г. том перешел в ведение Д. А. Крайнова 
и М. Ф. Косарева, которые в основе сохранили 
прежнюю структуру и довели монографию до 
издания. К сожалению, сам Бадер успел напи-
сать малую часть из задуманного. Тексты о  ба-
лановской и поздняковской культурах являют-
ся завершающими трудами ученого по эпохе 
раннего металла,51 а сам этот том — последним 
изданием, вышедшим под его редакцией. 

О. Н. Бадер принадлежит в отечественной 
археологии к когорте «последних из могикан» 
с присущей для них хронологической и тема-
тической «всеядностью», уже невозможной 
в  наше время. Безусловно, сказывалось то, что 
он «работал в романтический период разви-
тия науки, во время ярких археологических 
открытий и бурного накопления археологи-
ческого материала».52 И в юности, и в зрелые 
годы Бадер оставался одержимым полевым 
исследователем. В этой «всеядности» и одер-
жимости заключаются как сильные, так и сла-
бые стороны его творческого наследия. 

Ученый раскопал за свою жизнь десятки, 
если не сотни археологических памятников са-
мых различных эпох. Большую часть из них он 
успел обработать и ввести в научный оборот, 
какую-то часть, не связанную непосредственно 
с его научными интересами, передал для иссле-
дования своим ученикам и коллегам, но весьма 
значительная часть полевых материалов, осо-
бенно окских, так и осталась неопубликованной. 
Бадер — автор добротных монографий о таких 
всемирно известных памятниках, как Каповая 
пещера, стоянка Сунгирь, Сейминский могиль-
ник. В то же время работы о  Турбинском и Ба-
лановском могильниках — ключевых памятни-
ках бронзового века Восточной Европы — при 
наличии дневникового описания не дают пред-

51 Бадер О. Н., Халиков А. Х. Балановская культура; Бадер О. Н., 
Попова Т. Б. Поздняковская культура // Эпоха бронзы лесной 
полосы СССР. М., 1987. (Археология СССР). С. 131–135. 
52 Бадер Н. О. Бадер Отто Николаевич (1903–1979) // Инсти-
тут археологии: история и современность. М., 2000. С. 47.
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ставления о самих погребальных комплексах. 
Их полноценная публикация является одной из 
насущных задач волго-уральской археологии.

Отто Николаевич Бадер — фигура во мно-
гом знаковая в отечественной археологии 
XX в. Безусловно, он принадлежит к числу ее 
выдающихся представителей. В личной судь-
бе и научном пути ученого переплелись все 
перипетии развития советской археологии 

1920–1970-х гг. с ее положительными и отри-
цательными чертами. Его вклад в развитие 
археологии каменного, медного и бронзового 
веков Восточной Европы является огромным. 
Многое из того, что он не успел довершить, ре-
ализуется ныне учениками его учеников. В па-
мяти остается и обаяние личности О. Н. Ба-
дера, благодаря которому в науку пришло 
несколько поколений российских археологов. 
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O. N. BADER — THE EARLY METAL AGE SCHOLAR

The article presents an analysis of O. N. Bader's contribution to the development of the Stone, 
Copper and Bronze Ages archeology in Eastern Europe. The studies' chronology and the research-
er's views evolution is considered alongside with periodization of his academic career. In 1920–
1930s he studied the Fatjanovskaya, Balanovskaya, Pozdnyakovskaya culture sites, as well as the 
sites with “textile” ceramics in middle of the Russian Plain, and in 1940–1950-s he focused on the 
study of Novoiljin, Gari and Bor culture sites in the Upper and Middle Kama, and the Turbino 1 
and 2, and Ust-Gaiva burial sites. In 1960–1970-s he studied Sungir occupation site, and published 
the materials from the Balanovsky, Turbinsky and Seiminsky burial sites, as well as the Kama En-
eolithic settlements.  In conclusion the author emphasized that O. N. Bader was an outstanding 
member of the Russian archaeological research community in the 20th century. One of priority 
tasks of the modern Volga-Ural archeology is a full publication of a signifi cant part of fi eld materi-
als from O. N. Bader's archives on his excavations of Bronze Age settlements in the Oka basin.

Key words: era of the early metal, B. S. Zhukov, Anthropological complex expedition, Kama ar-
chaeological expedition, Balanovo, Turbino, Seyma, settlements Garinsky-Bor type
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