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В статье обосновывается тезис о том, что городская идентичность представляет собой кон-
струируемую пространственную идентичность. Она подвержена идеологическому воздей-
ствию и имеет разную размерность, в том числе мифологическую. Мифологизация города 
рассматривается как формирование в сознании горожан его образа с использованием ми-
фологических приемов мышления, таких как противопоставление «мы–они», возвышение 
истории и культуры своего города, персонификация неодушевленных объектов, сакрализа-
ция каких­либо сфер деятельности, исторических сюжетов или персон, апелляция к нумеро-
логии, маркирование территории, выделение знаковых и таинственных мест в пространстве 
города. На основе анализа данных интернет­форумов о Екатеринбурге выявляется содер-
жание мифологизации в современном пространстве города. Городская идентичность Ека-
теринбурга рассматривается как явление, функционирующее на основе различных мифоло-
гем города как «центра горнозаводской цивилизации», «минералогического рая», города с 
«портовой мифологией», города, где живут «выдающиеся» личности и есть «мистические 
места», и др. Делается вывод о том, что в условиях культуры постмодерна городское мифо­
творчество под разделяется на мифотворчество «сверху» и «снизу» (народную мифологию), 
а современные мифы наполняют мегаполисы новыми смыслами и позволяют городам под-
черкивать свою исключительность. Мифологемы являются неотъемлемой частью городской 
идентичности и поиска имиджа города, как условие повышения его статуса.
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Необходимым основанием адекватного по-
нимания сущности идентичности на современ-
ном этапе является признание того, что она 
подвержена конструированию. Термин «кон-
струирование» в настоящее время активно 
при меняется за пределами технического зна-
ния, в социально­гуманитарных дисциплинах: 
в юриcпруденции говорят о конструировании 
правовой нормы, в философской антропологии 
и философии — о конструировании человека, 
в социально­культурологических дисципли-
нах — о конструировании этнической и регио-
нальной идентичности. 

Используя в качестве методологического 
принципа теорию социального конструкти­
визма,1 мы можем говорить и о городской  иден­

1 См.: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование ре-
альности: трактат по социологии знания. М., 1995, Конструк-
тивизм в теории познания. М., 2008; Gergen K. J. Realities and 
Relationships: Soundings in Social Constructionism. Cambridge 
1994; Harre R., Mushlausler P. Pronouns and People. The Linguistic 
Construction of Social and Personal Identity. Oxford, 1990.

тичности как о конструируемой пространст-
венной идентичности, как о ланд шафтных и 
локально­мифологических представлениях, 
которые являют город как определенное ме-
сто. При этом «мифологическое» понимает-
ся нами не как древнейшие мифологические 
образования, возникшие в архаическом об-
ществе, а как вторичные и третичные мифы, 
концептуально обработанные и существую-
щие в современном обществе,2 выступающие 
важным компонентом городской идентично-
сти. Городская идентичность определяется 
как форма пространственной идентичности, 
маркирующая границу города, задающая его 
«телесность». Под пространственной иден-
тичностью имеется в виду «ощущение, прожи-
вание и даже рефлексия… “специфики своей” 
территории на уровне группового и личного 
сознания».3

Рассмотрение городской идентичности как 
конструкта предполагает, что она не является 

2 См.: Пивоев В. М. Философия надежды, или Мифология. 
Петрозаводск 2011; Бесков А. А. Мифология мифологии // 
Общество. Среда. Развитие. 2015. № 1. С. 116–120.
3 Каганский В. Л. Ареальная парадигма пространственной 
идентичности: основания, пределы, выход за пределы // 
Вестн. Перм. науч. центра. 2014. Спецвып. 5. С. 11.
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неизменной, а постоянно «достраивается» и 
трансформируется в процессе человеческой 
деятельности. Городская идентичность может 
высвечивать определенные срезы в отраже-
нии городского пространства, испытывать пос­
тоянное идеологическое воздействие акторов 
конструирования: СМИ, политической элиты, 
деятелей культуры, ученых и т. п. В таком кон-
тексте городская идентичность предстает как 
«арена» борьбы различных групп интересов за 
символическое маркирование территории го-
рода при помощи топонимов, знаковых фигур 
и мест памяти, юбилейных празднеств, кон-
струирования образов горожан и др.4

Следует указать еще на ряд аспектов рас-
смотрения городской идентичности в рамках 
конструктивизма, которые меняют до неко-
торой степени представления о ее статусе, но 
вместе с тем, как представляется, способст-
вуют современному пониманию основ ее 
функционирования. 

Конструктивизм как исследовательская прог­
рамма предполагает, во­первых, размещение 
объекта изучения в поле субъектной контексту-
альности.5 Это означает признание в городской 
идентичности значимости субъектной составля-
ющей: образов, идей, представлений об истории 
формирования города, о возможных вариан-
тах его будущего развития, о его миссии и т. п. 
Образы города не даны изначально: они исто-
рически обусловлены, конструируются в про-
цессе жизнедеятельности горожан как результат 
выбора ими референтных групп, дистанциро-
вания от других городских сообществ, освоения 
определенных культурных практик (комму-
никативных, профессиональных, досуговых и 
т. п.), степени подверженности влиянию масс­
медиа. Образы города являются элементами 
конструирования городской идентичности и мо-
гут быть полными и неполными, рефлексивны-
ми и нерефлексивными, позитивными и нега-
тивными, но, взятые вместе, они относительно 
полно характеризуют городскую идентичность. 
По выражению Д. Н. Замятина, эти образы при-
обретают свойство консолидировать социум и 
упорядочивать его картину мира.6

4 См.: Пунина К. А., Ромашова М. В. Локальная идентич-
ность: город как среда, объект и институт формирования 
идентичности // Борьба за идентичность и новые институты 
коммуникации. М., 2012. С. 215–235.
5 См.: Мартишина Н. И. Конструктивистская исследователь-
ская программа в социально­гуманитарном знании // Гума-
нитарные исследования. 2015. № 2 (6). С. 22.
6 См.: Замятин Д. Н. Гуманитарная география: предмет из-
учения и основные направления развития // Общественные 
науки и современность. 2010. № 4. С. 133, 134.

Во­вторых, конструктивизмом задается необ-
ходимость установления круга факторов, опре­
деляющих характер достройки и трансформа-
ции изначальной данности, а также их систе-
матизации и иерархизации.7 Для городской 
идентичности такими факторами, на наш 
взгляд, являются институционально­полити-
ческое измерение, экономическое значение 
города, существующая в его рамках культур-
ная стандартизация, историческое развитие 
города, его мифология. Взятые вместе или 
по отдельности, факторы конструирования 
задают возможные параметры изучения го-
родской идентичности, т.е. ее политическую, 
экономическую, историческую и мифологиче-
скую размерность. 

Кроме того, конструктивизм в силу своего 
технического генезиса предполагает анализ 
структуры изучаемого объекта, логическую 
определенность результата действия как осно-
вы его функционирования.8 Понятие «кон-
струирование» непротиворечиво соотносится 
со словосочетанием «придание формы» как 
внутреннего порядка объекта. В этом контек-
сте вопросы: из каких компонентов складыва-
ется городская идентичность? как происходит 
ее конструирование? кто является агентом  
конструирования городской идентичности? 
какие смыслы задействованы в этом процес-
се? — могут получить содержательные ответы.

Одним из способов конструирования го-
родской идентичности является мифологи-
зация го рода, т. е. формирование его образа 
с использованием мифологических приемов 
мышления. Специфика мифологического мыш­
ления выражается в ценностно­смысловом 
структурировании реальности, в ассоциатив-
ности, поляризованности (представление о 
мире как о  поле взаимодействия полярных на-
чал), в инцидентном типе объяснения, в кото-
ром элементы существующего порядка вещей 
выводятся из локальных событий, происшед-
ших в прошлом (в противоположность объяс-
нению через общую закономерность).9

Мифологический принцип уже давно вы-
ступает в качестве урбанистической парадиг-
мы, задавая восприятие города как особого 

7 См.: Мартишина Н. И. Указ соч. С. 22.
8 Там же.
9 См.: Мартишина Н. И. Мифологизация как способ освое-
ния городской среды // Современный город: социальность, 
культуры, жизнь людей: материалы XVII Междунар. науч.­
практ. конф. (Екатеринбург, 14–15 апреля 2014). Екатерин-
бург, 2014. С. 216.
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мифологического текста.10 Исследователи при 
этом исходят из убеждения, что в сознании 
представителей городской общности сущест-
вует некое общее знание, общий набор стере-
отипов сознания, мифологем, которые актуа-
лизируются и воспроизводятся в различного 
рода коммуникациях. Мифологемы являются 
неотъемлемой частью создания/конструирова-
ния городской идентичности. Исходя из этого, 
в настоящей работе делается попытка проана-
лизировать мифологию как способ констру-
ирования городской идентичности. В статье 
используются данные интернет­форумов, по-
священных Екатеринбургу.

О мифологизации городской идентичности

Применительно к региональным идентич-
ностям Д. Н. Замятин отмечает, что, «с одной 
стороны, они как бы выпрямляют локальные 
мифы в когнитивном отношении, ставя их на 
“службу” конкретным локальным и региональ-
ным сообществам, а с другой стороны, само су-
ществование, воспроизводство и развитие ре-
гиональных идентичностей, по­видимому, не-
возможно без выявления, реконструкции или 
деконструкции старых, хорошо закрепленных 
в региональном сознании мифов и основания 
и разработки новых локальных мифов, часть 
которых может постепенно закрепиться в реги-
ональном сознании, а часть — оказавшись сла-
бо соответствующей местным географическим 
образам­архетипам и действительным потреб-
ностям поддержания региональной идентич-
ности — практически исчезнуть».11 Подобное 
утверждение, на наш взгляд, является справед-
ливым и в контексте рассуждений о городской 
идентичности. 

Типичными слагаемыми городских мифоло-
гий являются мифы о происхождении/основа-
нии города, его знаковых личностях (культур-
ных героях), о славном историческом прошлом 

10 См., напр.: Топоров В. Н. Петербург и «Петербургский текст 
русской литературы» (Введение в тему) // Миф. Ритуал. Сим-
вол. Образ: исследования в области мифопоэтического: из-
бранное. М., 1995. С. 259–367; Синдаловский Н. А. Мифология 
Петербурга: очерки. СПб., 2000; Абашев В. В. Пермь как текст. 
Пермь в русской культуре и литературе XX века. Пермь, 2000; 
Пелипенко А. А. Городской миф о городе (в эволюции худо-
жественного сознания и городского бытия) // Город и искус-
ство: субъекты социокультурного диалога. М, 1996. С. 39–48; 
Линч К. Образ города. М., 198;. Brockmeier J. Texts and other 
symbolic spaces // Mind, culture and activity. 2001. Vol. 8, No. 3. 
P. 215–230.
11 Замятин Д. Н. Локальные мифы: модерн и географическое 
воображение. URL: http://www.intelros.ru/subject/figures/
dmitriy­zamyatin/12250­lokalnye­mify­modern­i­geografiches-
koe voobrazhenie.html (дата обращения: 12.01.2016).

города, его сакральных местах и т. п. Они акту-
ализируются и воспроизводятся в различного 
рода коммуникациях (например, в суждениях 
«Москва — это единственное место в стране, где 
только и можно жить по­человечески» или «Пе-
тербург — это культурная столица России, город, 
сохранивший ауру интеллигентности, в отличие 
от бюрократической и хамской Москвы»).12 

Потребность в мифологизации городско-
го пространства актуализируется в условиях 
перегруженности жизненной среды человека 
рациональными образами. Так, Л. Вирт вы-
деляет следующие черты, присущие городу: 
усиление анонимности общения; уменьшение 
социальной роли семьи и соседской общины; 
преобладание вторичных, формально­роле-
вых отношений; уменьшение роли традиции; 
ослабление социальной солидарности; чувст-
во одиночества в равнодушном мире.13 Вклю-
чение в городское пространство постмодер-
нистской архитектуры административных и 
офисных зданий, огромных рекламных кон-
струкций на крышах элитных жилых зданий 
оказывается разрушительным для мифологии 
города. В структуре мегаполиса исчезают тран-
зитные «не­места», которые теперь характе-
ризуются высокой культурной и социальной 
освоенностью, (например, вокзал как развле-
кательный центр, подземный переход как тор-
говый павильон, гипермаркет как конференц­
площадка, метро как читальный зал и т. п.).14 
Реальность становится искусственной, создан-
ной с целями, лежащими вне нашей собствен-
ной системы смыслов. Мифологический прин-
цип организации пространства в этих условиях 
действует уже не в рамках целостной город-
ской среды, а на уровне локальных мест.15 Од-
нако потребность в субъективной размерности 
городского пространства никуда не исчеза-
ет; более того, с удивительной регулярностью 
в мегаполисах появляются места, насыщенные 

12 Вендина О. И. Московская идентичность или идентич-
ность москвичей // Изв. РАН. Серия географическая. 2012. 
№ 5. С. 28.
13 См.: Вирт Л. Избранные работы по социологии: сб. пер. М., 
2005. С. 93.
14 Николаева Е. В. Город­миф, город­коллаж, город­гипер-
текст // Культура как предмет междисциплинарных исследо-
ваний: материалы II Междунар. науч. конф. Томск, 11–13 мая 
2010. Томск:, 2010. С. 173.
15 Интересна, к примеру, в этом смысле концепция строения 
и восприятия современных элитных жилых комплексов, где 
продуцируется своя локальная мифология (громкие назва-
ния типа «Европейский», «Премиум», «Эльдорадо» и т. п., 
единое внутриквартальное пространство, система допуска 
«свой­чужой», уникальный вид на исторический центр горо-
да и т. д.). 
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для горожан мифологическими сюжетами, 
утопическими и эсхатологическими мотивами, 
рождаются новые мифологемы.16

Собственно, уже противопоставления «мы–
они», «центр–периферия», являющиеся клю-
чевой особенностью городской идентичности, 
демонстрируют явное присутствие в ней ми-
фологических канонов рассуждения. В россий-
ской действительности, к примеру, получила 
широкое распространение мифологема проти-
востояния регионов и городов федеральному 
Центру, который в предвыборных региональ-
ных пиар­кампаниях изображается как «сре-
доточие хаоса» и «воплощение зла». В рамках 
данной логики, как и в древней мифологии, 
образ «своего» сопровождается исключитель-
но положительной оценочной реакцией, в то 
время как «другие» оцениваются отрицательно 
(как агрессивные, честолюбивые, хитрые, ко-
варные, ленивые и т. п.).17

В условиях современной городской среды 
в качестве «других» могут выступать не толь-
ко чиновники федерального уровня, но и, к 
примеру, мигранты. Инклюзивность идентич-
ности крупных городов, где рефлексы homo 
economicus выражены в большей степени, по-
зволяет ей включать в свой состав «чужаков», 
«варваров, упершихся в городские стены» 
(термин М. Фуко),18 которые иной раз с го-
товностью демонстрируют свой «культурный 
капитал» как некое качество, выгодно отли-
чающее их от доминирующего в городе этно-
культурного большинства. По отношению к 
«другим» осуществляется надзор, они могут 
подвергаться дополнительной стигматизации 
со стороны городского сообщества (для него 
типично выражение «понаехали тут»). Побе-
да над «врагом» всегда имеет символическое 
звучание и проявляется в частичном или пол-
ном вытеснении «противника» из жизни го-
рода с последующим его «забвением», прев-
ращением в объект, недостойный того, чтобы 
16 Werblowsky Zwi R. J. “Introduction: Mindscape and Landsca-
pe” // Kedar B. Z., Werblowsky Zwi R. J. Sacred Space: Shrine, 
City, Land. New York, 1998. P. 9–17.
17 К примеру, мифологическая версия истории Великого 
Новгорода во многом выстраивается за счет апелляции к 
демократическому прошлому этих земель, к наличию нов-
городского вече, распространению берестяных грамот, что 
призвано характеризовать новгородцев как свободных и 
образованных людей, выгодно отличающихся от остального 
населения Руси. Характерно, что в свое время при поддержке 
некоторых ученых и губернатора Свердловской области по-
лучил развитие и миф об особости уральцев, которые якобы 
отличаются в лучшую сторону от остальных россиян антро-
пологически, психологически и по своим деловым качествам. 
18 Фуко М. Нужно защищать общество: курс лекций, прочи-
танных в Коллеж де Франс. М., 2005. С. 208.

быть представленным, например, в городских 
СМИ. Тем самым «другие» участвуют в кон-
струировании включения и исключения, т. е. 
регуляции доступа к возможностям и правам.

При угрозе нарушения порядка и равнове-
сия в городском пространстве часто исполь-
зуются чисто мифологические механизмы 
преодоления хаоса. И. Малякин, в частности, 
отмечает широкий спектр действий городской 
элиты, направленных против распространения 
нежелательной информации в городах и реги-
онах: создание информационных фильтров, 
обеспечивающих трансляцию исключительно 
положительных образов; прием «заклинаний» 
(публикация в прессе, выступления официаль-
ных лиц), проведение ритуалов (специальные 
заседания одного из органов власти, разработ-
ка программы, проведение кампании).19 За-
вершается ритуал вербализацией «решения» 
проблемы. По законам вербальной магии объ-
явление проблемы «решенной» при соблю-
дении последовательности всех необходимых 
действий тождественно ее действительному ре-
шению, по крайней мере, в рамках гибридной 
реальности. Несоответствие заявленной цели 
достигнутому результату в актуальной реаль-
ности объясняют, как и всякий неуспех магиче-
ского действа, вмешательством «темных сил».20

В рамках мифологизации присутствует так-
же склонность городских субъектов к возвы-
шению истории и культуры своего города. Так, 
В. А. Шнирельман приводит в качестве приме-
ра попытку курских интеллектуалов, на основе 
сконструированного Сталиным «курско­ор-
ловского» диалекта представить свою землю 
«неотъемлемой, корневой и центральной об-
ластью русского этноса» и провозгласить «осо-
бую ответственность за судьбу страны, государ-
ства, языка, культуры, традиций».21 Нередко 
такая позиция воспроизводится и в ироничных 
суждениях типа «Москва — это государство в 
Восточной Европе, со всех сторон окруженное 
Россией». 

Мифологемы-конструкты городской  
среды Екатеринбурга

Характерно в этом смысле воспроизводст-
во мифологем, связанных с Екатеринбургом. 

19 См.: Малякин И. Российская региональная мифология: 
три возраста // Pro et Contra. 2000. Зима. С. 114.
20 Там же. С. 116.
21 Шнирельман В. А. Идентичность и политика постсовет-
ской памяти // Общество: концепты, институты и символы. 
URL: http://politconcept.sfedu.ru/2009.2/10.pdf (дата обраще-
ния: 12.01.2016).
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Екатеринбург относится к типу «городов­
заводов»,22 исторически сформировавшихся 
в XVIII в. как поселение при железоделатель-
ном заводе и на протяжении всего своего су-
ществования сохранявших производственную 
функцию в качестве основной. По замечанию 
писателя А. Иванова, занимающегося регио-
нальным брендингом Урала, главные досто-
примечательности Екатеринбурга — пруд и 
Плотинка «несут идею горного завода, здания 
конструктивизма — идею промышленности но-
вого времени, а новые дома­циклопы — идею 
индустриальной цивилизации. Очень логич-
но: от старинного завода к цивилизации. Ни-
какой другой город Урала не имеет всей “ге-
нетической цепочки” этих смыслов, только 
Екатеринбург».23

Исторически идентичность Екатеринбурга, 
как отмечает Т. А. Круглова, складывалась на 
совмещении горнозаводской и социалистиче-
ской индустриальной социальной мифологий. 
Эти близкородственные мифологии создавали 
для самопрезентации Екатеринбурга как мощ-
ного индустриального города­героя основа-
ния, переживаемые как «естественные».24

В современной истории Екатеринбург про-
должает конструировать свою идентичность. 
Периодически в СМИ, академической среде 
и  на обыденном уровне воспроизводятся разго-
воры о Екатеринбурге как о столице «горноза-
водской идентичности», «кресте индустриаль-
ности», «центре Евразии».25 В этом контексте 
очевидна апелляция к мифотворчеству, кото-
рое в Екатеринбурге, как, впрочем, и в других 
крупных городах, инициируется сегодня эко-
номической целесообразностью, потребностью 
жителей в культурном своеобразии городской 
среды и в то же время в ощущении себя частью 
глобального человечества.

Мифологизированный образ города часто 
создается с помощью включения в урбанисти-

22 Поршнева О. С., Казакова­Апкаримова Е. Ю. Столица Урала: 
эволюция административного статуса Екатеринбурга и иден-
тичности горожан в XVIII — начале XX века // Изв. Урал. федер. 
ун­та. Сер. 2. Гуманитарные науки. 2015. Т. 139. № 2. С. 178–191.
23 Иванов А. Екатеринбург — город нахальный и сильный 
духом. URL: http://urbibl.ru/Stat/Sovremenniki/ivaniov.htm 
(дата обращения: 12.01.2016).
24 См.: Круглова Т. А. Самопрезентация уральской индустриаль-
ности: от марксизма до мифологии // 1 Уральская индустриаль-
ная биеннале современного искусства, (9 сентября — 10 октября 
2010 г.). Специальные проекты. Екатеринбург, 2010. С. 60.
25 См.: От завода­крепости к столице Урала. URL: http://
www.moi­ural.ru/taxonomy/term/1?page=16 (дата обращения: 
05.03.2016); Россель предложил сделать Екатеринбург цен-
тром Евразии. URL: http://www.e1.ru/news/spool/news_id­
270770.html (дата обращения: 05.03.2016).

ческий пейзаж определенных природных объ-
ектов. Для Екатеринбурга такими объектами 
выступают прежде всего камень, гора, река. 
Город расположен на восточном склоне Ураль-
ских гор, на берегах р. Исети. Уральский гор-
ный ландшафт часто указывается как основной 
фактор, определяющий характер и направлен-
ность развития города. С геологической точки 
зрения Урал — складчатая область, образовав-
шаяся в палеозое, «минералогический рай», 
ярко описанный П. П. Бажовым. На основе 
этого рождается мифологема города как «Ка-
менного цветка», разделенного на семь адми-
нистративных районов как «граней» общего-
родского образа, уникальных по архитектурно­
планировочной системе, отраслям производст-
ва, культурно­исторической составляющей. По 
мифологическому типу строится и персонифи-
кация неодушевленных объектов (камня, гор), 
воспроизводящаяся, к примеру, в суждении о 
том, что геология сделала территорию ураль-
ских городов «прародиной древних народов»,26 
наделила уральцев «каменной твердью», «из-
бранностью» и придала им «особую миссию».27 

В силу объективного дефицита водных ар-
терий в Екатеринбурге, возможностей для ми-
фологизации этого ресурса гораздо меньше, 
но он также присутствует в мифологемах горо-
да. Отмечается, в частности, что В. Н. Татищев 
выбрал место «посередине всех заводов», на 
реке Исети, в 25 верстах от Чусовой, соединяю-
щей Урал с важнейшими водными артериями 
страны — Камой и Волгой, откуда шел прямой 
водный путь в Сибирь.28 Актуальна мифологе-
ма Екатеринбурга как города с «портовой ми-
фологией», поскольку в нем воспроизводятся 
отдельные черты порта: строится крупный ев-
разийский логистический центр и хаб, город 
превращается в место пересечения культур и 
цивилизаций, а также претендует на меропри-
ятия глобального уровня.29 В рамках экскурсий 
Государственного Центра современного искус-
ства (ГЦСИ) «Коды города: вода» воспроизво-
дится идея о том, что Екатеринбург является 

26 См.: Баков А. А, Дубичев В. Р. Цивилизации Средиземья. 
Екатеринбург, 1995.
27 См.: Казакова Г. М. Культурные миссии регионов России (на 
примере Урала и Сибири). URL: http://psibook.com/religion/
kulturnye-missii-regionov-rossii-na-primere-urala-i-sibiri.html 
(дата обращения: 05.03.2016); Никулина М. «Про старинное 
житье и про тайную силу» // Урал. 2000. № 6. С. 165–179.
28 Екатеринбург. URL: http://ekbgrad.ru/o­ekaterinburge/ (дата 
обращения: 05.03.2016).
29 См.: Москвин Д. Город­на­реке. URL: http://www.acexpert.
ru/archive/17­18­554/gorod­na­reke.html (дата обращения: 
12.01.2016).
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местом 12(!) рек, большинство которых в сере-
дине XX в. было упрятано в трубы.30

В современной городской идентичности 
Екатеринбурга оказываются актуальными и во-
стребованными и такие приемы, характерные 
для мифологии в целом, как сакрализация, 
т. е. вывод за рамки повседневности каких­
либо сфер деятельности или персон. Так, при-
мечателен миф о мэре Екатеринбурга Евгении 
Ройзмане, человеке «со сложной судьбой», 
борце с наркоторговлей, который «захватил» 
небольшой кабинет в ратуше Екатеринбурга и 
«сумел консолидировать людей разных взгля-
дов». В газете «Комсомольская правда» отме-
чалось, что «всю предвыборную кампанию он 
ходил в красном, но мир вокруг него исклю-
чительно черно­бел, потому что его либо лю-
бят, либо ненавидят, а третьего почему­то не 
дано».31 Вариантом мифологического приема 
оказывается и провозглашение связи лиде-
ра города и его образа с одним из персонажей 
исторического мифа. Это воспроизводится, в 
частности, в рассуждениях о екатеринбургском 
мэре как об «уральском Робин Гуде», в припи-
сывании ему готовности изменять ход разви-
тия города. Последнее выражается, к примеру, 
в идее о выходе Екатеринбурга при новом мэре 
из «индустриальной ловушки» или рассмотре-
нии Екатеринбурга как «полигона для обкат-
ки» демократических процедур в современной 
России. В рамках этой логики актуально также 
представление о способности главы города рас-
познавать врагов и бороться с ними.32

Мифологизация образа города касается 
также поиска выдающихся личностей, иног-
да непосредственно и не связанных с городом. 
К примеру, городская легенда рассказыва-
ет о том, что известный диктор Ю. Б. Левитан 
с 1941 г. по 1943 г. сидел все время в подвале 
дома 2 по адресу Радищева. Его выводили на 
прогулки только ночью в окружении солдат, 
и, чтобы те не узнали, кого они охраняют, ему 
запрещалось говорить.33 Народная мифология 
повествует о разгуле в Екатеринбурге В. Мая-
ковского и о его походе в баню, а также о слоне, 
который был эвакуирован по приказу Сталина 

30 См.: Екатеринбург водный: история, тайны, открытия. URL: 
http://ekabu.ru/ekaterinburg/86508­ekaterinburg­vodnyy­ 
istoriya-tayny-otkrytiya.html (дата обращения: 12.01.2016).
31 Почему в Екатеринбурге выбрали в мэры Ройзмана – главу 
«Города без наркотиков»? Электронный ресурс. URL: http://
www.kp.ru/daily/26137/3027403/ (дата обращения: 12.01.2016)
32 Там же.
33 Городские легенды. Электронный ресурс. URL: http://
itsmycity.ru/blog/post/id/5046 (дата обращения: 12.01.2016) 

в Свердловск во время Великой Отечествен-
ной войны и жил в алтаре церкви (!). Немало 
легенд существует и о первом президенте Рос-
сии Б. Н. Ельцине. Одна из них гласит, что при 
строительстве «Белого дома» (он же — «Зуб 
мудрости») Ельцин лично клал кирпичи.34

Широко распространенные приемы ми-
фологизации образа города — апелляция к 
нумерологии,35 маркирование пришлым насе-
лением заселяемой территории собственными 
названиями, а также переименование улиц, 
снос памятников и отмена прежних праздни-
ков. Все эти примеры выступают как средство 
преобразования уже освоенного пространства. 
К примеру, главная площадь города за свою 
историю сменила много названий: Торговая, 
Церковная, Главная, Кафедральная, Площадь 
1905 года. С 1906 г. на площади стоял памятник 
Александру II; в 1917 г. на постамент памятника 
императору водрузили фигуру Свободы; следу-
ющей стала голова Маркса; потом поставили 
фигурку голого мальчика, в народе прозван-
ного «Ванька Голый». В середине XX в., когда 
задумали украсить площадь памятником Ле-
нину, его поставили чуть в стороне, не в центре. 
Все постсоветские города проходили через эту 
прак тику, и интенсивная борьба между разны-
ми версиями социальной памяти никогда не 
прекращалась.36 Отражением этой практики 
является, в частности, развернувшаяся в насто-
ящее время дискуссия вокруг переименования 
улицы Толмачева в Царскую.

Особое место в мифологизации образа го-
рода принадлежит мифам о знаковых местах 
Екатеринбурга. К ним, например, относится 
Городок Чекистов — уникальный комплекс 
зданий в стиле конструктивизма. Он вопло-
щал грандиозный для своего времени проект, 
создатели которого попытались претворить 
в  жизнь утопическую идею коммуны. Внут­
реннее пространство внешне однотипных кор-
пусов разрабатывалось как сочетание несколь-
ких вариантов планировки. В создававшихся 

34 Там же.
35 На одном из сайтов о городе, в частности, можно прочесть 
следующее: «Случайность ли, что датой основания Екате-
ринбурга стали цифры 1723? По нумерологии, 1 — лидерст-
во, характер, сила воли; 7 — мудрость, знание, духовность. Но 
вместо питерского «0» — болезней и пустоты, у нас значится 
двойка, сулящая общение, склонность к авантюризму, богат-
ству и деньгам. И общая между “окном в Европу” и “окном 
в Азию” — тройка, обещающая много эмоциональных и нео-
жиданных событий». (URL: http://ngzt.ru/afisha/view/7 (дата 
обращения: 05.01.2016).
36 См.: Парамонова В. Социальное пространство города:  от-
ражение в названиях улиц // Власть. 2010. № 12. С. 50–54.
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в Екатеринбурге домах­коммунах предпола-
галось внедрение новых форм быта путем об-
обществления на индустриальной основе тру-
доемких бытовых процессов — приготовления 
пищи и стирки. Поэтому в домах были исклю-
чены из планировки в одном случае кухни, в 
другом, — ванны. Организация дворов­садов 
задумывалась для коллективного отдыха, а 
столовые и дома культуры проектировались 
для совместного проведения досуга жителями 
соцгородков.37 В современных мифах Городок 
Чекистов устроен еще сложнее: предполага-
ется, что он включает в себя таинственные 
подземные ходы, благодаря которым отсюда 
можно попасть в любую точку Екатеринбурга. 
Характерно и современное стремление гипер-
трофировать по мифологическому типу зна-
чение некоторых объектов города, давая им 
дополнительные обозначения: Екатеринбург­
Сити — «уральский Манхэттен», Академиче-
ский район — «крупнейший градостроитель-
ный объект России» и т. п. 

Мифологемы знаковых городских мест до-
полняются мифами об особых «нехороших 
местах», которых в Екатеринбурге довольно 
много. По мнению журналистки Анны Анти-
пиной и группы уфологов «Сталкер», в Ека-
теринбурге есть, как минимум, восемь мисти-
ческих мест, связанных между собой какой­то 
неведомой силой и обладающих «необык-
новенной энергетикой».38 К примеру, по ле-
генде, в усадьбе Расторгуевых­Харитоновых 
XIX в. в подземелье было замучено много 
людей, самих хозяев усадьбы сопровождали 
проклятья и таинственные смерти, а в саду до 
сих пор можно встретить призраков. Широко 
известен и миф о заброшенной больнице, на-
ходящейся в Зеленой Роще, в которой якобы 
есть таинственная комната времени и клетка, 
где держали несчастных, над которыми стави-
ли опыты. Подобные мифы, помимо прочего, 
позволяют восполнить недостаточность смы-

37 См.: Кропотов С., Литовская М. «Три утопии Екатерин-
бурга / Свердловска: городское пространство и производство 
мечты // 1 Уральская индустриальная биеннале современно-
го искусства… С. 50.
38 Антипина А. А. 8 аномальных мест Екатеринбурга. URL: 
http://urbibl.ru/Stat/Zag_Mesta/an_mesta_ekat.htm (дата об-
ращения: 12.01.2016).

словой окрашенности определенных мест в 
городе.

Заключение

Естественно предположить, что в совре-
менных условиях мифологемы становятся не-
отъемлемой частью городской идентичности 
и поиска имиджа города, условием повыше-
ния его статуса.  В пространстве современно-
го города можно выделить два уровня мифо­
творчества.39 «Мифотворчество сверху» носит 
искусственный, сконструированный характер 
и является составной частью идеологии. По-
стиндустриальный город функционирует как 
медиатекст, в котором образы сформирова-
ны не столько культурным бессознательным, 
сколько коллективной медийной картиной 
мира. «Мифо творчество снизу» как спонтан-
ная, «непредзаданная» мифологизация обра-
зов, отношений, событий, осуществляемая и 
в восприятии массовой культуры, и в жанрах 
устного народного творчества, также продол-
жает сохранять свою актуальность. К этому 
пласту фольклора относятся, например, бы-
лички — устные истории о необычных собы-
тиях, которые подаются как абсолютно досто-
верные.40 Такая народная мифология, осва-
ивающая все новые образы — самая обшир-
ная составляющая современной городской 
мифологии. 

В контексте мифологизации пространства 
важным становится чувство эмоциональной 
сопричастности городу, когда он обретает чер-
ты не «города вообще», а пространства, сораз-
мерного человеческому. В условиях превра-
щения современных городов в «глобальные» 
города и «постметрополисы»,41 в которых 
«сердцу горожанина нечем успокоиться, нет 
сельского умиротворения на природе и нет 
столичного утешения высокими образцами 
искусства»,42 мифы позволяют городам под-
черкивать свою особость, исключительность.

39 См.: Барт Р. Из книги «Мифологии» // Избранные работы. 
Семиотика. Поэтика. М., 1989. С. 46–130.
40 См.: Мартишина Н. И. Когнитивные основания паранауки. 
Омск, 1996. С. 122.
41 См.: Соджа Э. Постметрополис. Критические исследования 
городов и регионов // Логос. 2003. № 6 (40). C. 133–150.
42 Иванов А. Ебург. М., 2014. С. 31.
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MYTHOLOGIZATION AS A MEANS OF URBAN IDENTITY CONSTRUCTING 
 (EKATERINBURG IN INTERNET-FORUMS) 

The article offers arguments in favor of understanding urban identity as a designable spatial iden-
tity. It is exposed to ideological influences and has various dimensions including the mythological 
one. Mythologization of a city is viewed as the shaping in the minds of the citizen of its image with 
the use of mythological thought modes, such as the counter positioning of “us and them”, glorifica-
tion of history and culture of one’s city, personification of inanimate objects, sacralization of cer-
tain spheres of life, historical themes or persons, appeals to numerology, labeling of the territory, 
identification of important landmarks and mysterious places within the city’s environment. Based 
on the analysis of the Internet­forums’ content focusing on Ekaterinburg the author identified the 
content of mythologization in the modern environment. Urban identity of Ekaterinburg is under-
stood as a phenomenon operating on the basis of various mythologems of the city as a “center of 
mining civilization”, “mineralogical heaven”, a city with a “port mythology”, a city, which is the 
home of outstanding personalities, and a city with “mysterious places”, etc. A conclusion is made 
that in post­modernism culture the urban myth­making consists of two layers — the official and 
the grassroots (folk mythology) ones, and the contemporary myths fill the megalopolises with new 
meaning and contribute to emphasizing their exclusivity. These mythologems are an inseparable 
part of urban identity and reflect a search for a city’s image as a precondition to raising its status.

Keywords: city, image of the city, city identity, social designing of reality, construct, urban my-
thology, mythologization, Ekaterinburg
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