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Г. М. Запорожченко, О. Н. Шелегина
ОТ «ЗОЛОТОЙ ДОЛИНЫ» К «КРЕМНИЕВОЙ ТАЙГЕ»:  

ВЕКТОРЫ КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ

В мировой науке активно развивается новое трансдисциплинарное направление memory 
studies, «парадигма памяти». Изучение проблем феномена памяти ведется в социально-куль-
турном контексте, развиваются идеи тесной связи культурных практик с освоением наследия. 
Историографический анализ показывает востребованность конкретных исследований в соот-
ветствии с «мемориальным поворотом». Авторами реконструированы культурные практики и 
определены векторы культурной памяти в новосибирском Академгородке во второй половине 
XX — первой четверти XXI в. Решается проблема роли культурной памяти для пространствен-
ного развития науки, синергии и гармонии технологической и социокультурной сфер жизнеде-
ятельности общества, что определяет актуальность и новизну работы. Установлено, что к началу 
ХХI в. культурные практики, характерные для первокультуры Академгородка, синтезирующие 
информационную и креативную структуры культурной памяти, образовали социокультурные 
комплексы: топонимический, мемориально-монументальный, наследиеведческий, интеллек-
туально-досуговый, аттрактивный, ивентовый. Они являются динамичными векторами куль-
турной памяти достопримечательного места «Новосибирский Академгородок». Перспективы 
исследования связаны с общественной необходимостью социокультурного обеспечения про-
движения мегапроекта «Академгородок 2.0» с учетом исторического опыта. Целесообразна 
реактуализация традиционных для научного топоса прак тик, а также разработка новацион-
ных — в русле совокупности векторов культурной памяти: от «золотой долины» к «кремниевой 
тайге» — синтезу образов ностальгического прошлого и прогнозируемого будущего.
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Введение

Актуальность комплексного изучения фе-
номена новосибирского Академгородка в па-
радигме памяти определяется важной ролью 
Сибирского отделения Российской академии 
наук (далее — СО РАН) в развитии российской и 
мировой науки, реализацией проекта «Академ-
городок 2.0» в рамках инновационной страте-
гии научно-технологического развития России. 
Новосибирский наукоград с более чем шести-
десятилетней историей приобрел мировую из-
вестность, историко-культурный статус досто-
примечательного места, неповторимый образ 
«золотой долины» сибирской науки, стремя-
щейся к версии 2.0 — «кремниевой тайге» XXI в.1

1 См.: Ерохина Е. А. Есть ли будущее у кремниевой тай-
ги? Перспективы и риски проекта «Академгородок 2.0» // 
Социо логия науки и технологий. 2020. Т. 11. № 3. С. 106–118. 

Современная ситуация, во избежание тех-
нологического детерминизма научных класте-
ров, требует фокусировки на социокультурных 
аспектах, обеспечивающих развитие человече-
ского капитала,2 в том числе на изучении куль-
турных практик и культурной памяти научного 
топоса — Академгородка как особого витально-
го и ментального пространства, что, несмотря 
на значительный научно-информационный 
ресурс, находится в постановочной стадии.

В данных научных обстоятельствах пред-
ставляется актуальным выявление на основе 
реконструкции культурных практик в новоси-
бирском Академгородке со второй половины 
XX в. до современности векторов культурной 
памяти с использованием необходимых для 
генерации нового научного знания апробиро-
ванных ранее авторских трактовок концептов 
«научный топос», «освоение наследия», «со-
циокультурные практики».3

2 См.: Орлов С. Б., Шелегина О. Н. Наукограды в Сибири: 
историко-социологический анализ // Инноватика и экспер-
тиза. 2019. № 1 (26). С. 155.
3 См.: Идентичность локальных научных сообществ: опыт 
формирования и трансляции (по материалам Новосибир-
ского научного центра СО РАН) / Шелегина О. Н. [и др.] // 
Гуманитарные науки в Сибири. 2016. Т. 23, № 3. С. 117–122; 
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Как объект исследования позиционируется 
социокультурное пространство новосибирско-
го Академгородка, первого наукограда на тер-
ритории Сибири. Предметная область связана 
с изучением процессов интеграции институ-
ционально-территориальной модернизации 
науки и социокультурного пространства науч-
ного топоса. Работа нацелена на определение 
содержания и векторов культурной памяти, 
возможностей их развития в проектируемом 
наукополисе «Академгородок 2.0». Исследо-
вательские задачи решаются в следующих 
проблемно-тематических зонах: 1) релевант-
ные методологические основы и методические 
подходы; 2) научно-информационные ресур-
сы для изучения феномена Академгородка; 
3) реконструкция первокультуры Академго-
родка; 4) взаимообусловленность культурных 
практик и культурной памяти в научном то-
посе Академгородка. Научная новизна рабо-
ты определяется постановкой и решением на 
конкретно-историческом материале вопроса 
о значении культурной памяти для простран-
ственного развития науки, синергии и гармо-
нии технологической и социокультурной сфер 
жизнедеятельности общества, что актуально 
для создания культурной инфраструктуры 
«мегасайенс»-полисов. 

Методология

Обозначенный для изучения тренд — век-
торы культурной памяти в новосибирском 
Академгородке — соответствует междисцип-
линарному парадигмальному направлению 
мирового уровня — «истории памяти»,4 име-
ющему практически безграничное предмет-
ное поле.5 Переосмысление феномена па-
мяти в социально-культурном ключе рядом 
известных зарубежных и отечественных уче-
ных (Э. Дюркгейм, М. Хальбвакс, Ф. Бартлетт, 
Дж. Г. Мид, А. Варбург, Я. Ассман, Л. С. Вы-
готский, А. Р. Лурия, М. М. Бахтин, Ю. М. Лот-
ман, Л. П. Репина и др.) проложило путь к 

Покровский Н. Н., Запорожченко Г. М., Шелегина О. Н. До-
стопримечательное место «Новосибирский Академгородок»: 
научное и историко-культурное наследие. Новосибирск, 
2018; Шелегина О. Н., Запорожченко Г. М. Исторический 
контент социокультурных практик в Сибирском регионе в 
первые десятилетия XXI века // Вестник Новосибирского 
государственного университета. Сер.: История, Филология. 
2021. Т. 20, № 8. С. 87–100.
4 См.: Васильев А. Memory studies: единство парадигмы — 
многообразие объектов (Обзор англоязычных книг по 
истории памяти) // Новое литературное обозрение. 2012. 
№ 5 (117). С. 461–480.
5 См.: Романова К.  С. Дискурсы исторической памяти // Дис-
курс-Пи. 2016. № 3–4 (24–25). С. 33, 34.

современному пониманию памяти как ком-
плексного процесса культурного производства 
и потребления, как следствия общей комму-
никации относительно значений прошлого, 
закрепленных в жизненных мирах индивидов. 
Идеи о тесной связи памяти, идентичности и 
культурных практик известный хорватский 
ученый Т. С. Шола воплотил в теорию «мне-
мософии» — науки о публичной памяти. Он 
отметил, что возможность передачи опыта, 
сведений, системы ценностей, являющаяся 
важнейшим свойством памяти, связана с фе-
номеном выбора, отбором, идентичностью и 
субъективностью. Наследие — это конструкт, 
отличающийся от истории деятельным вклю-
чением людей. Оно формируется коллек-
тивным социальным опытом и при помощи 
науки обретает высшее качество: становится 
публичной памятью, или «мнемосферой» как 
сферой согласия общества по поводу своего 
прошлого и наследия. Архивы, библиотеки, 
музеи Т. С. Шола относит к базовым институ-
там памяти.6

С начала 2000-х гг. российские ученые ста-
ли активно обращаться к анализу историче-
ской памяти как социокультурного феномена, 
связанного с осмыслением исторических собы-
тий и символической репрезентацией прош-
лого. Вместе с тем Л. П. Репина отмечает, что 
в российском социогуманитарном простран-
стве мемориально-исторических исследова-
ний пока не удалось на конкретном материале 
«в полной мере реализовать эвристический 
потенциал установки на анализ “образов-вос-
поминаний”, образов исторических событий, 
всего арсенала символов исторической памяти 
как особой формы познания прошлого».7

В основу исследования положен социокуль-
турный подход, предполагающий целостное 
системное изучение общества как единства 
культуры и социальности, образуемых и пре-
образуемых деятельностью человека. Социо-
культурную среду продуктивно исследовать с 
привлечением методов истории повседневно-
сти, совмещающих макро- и микроуровни ана-
лиза культуры как способа жизни определен-
ного сообщества и дающих инструменты для 
расшифровки скрытого за материально-веще-
ственной стороной жизни культурного кода 

6 См.: Шола Т. С. Мнемософия. Наука о публичной памяти. 
Ростов Великий, 2017. С. 44, 49, 50, 68. 
7 Репина Л. П. События и образы прошлого в исторической 
и культурной памяти // Новое прошлое / The New Past. 2016. 
№ 1. С. 88, 89, 93.
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социальной группы, поколения, профессии, 
локуса, эпохи.8

Целесообразным представляется исполь-
зование предложенного нами ранее опреде-
ления социокультурных практик как «интег-
рированных деятельностных форм культуры, 
направленных на актуализацию социально-
го в его культурном многообразии, освоение 
историко-культурного наследия, трансляцию 
идентичности, способствующих коммуника-
ции и адаптации населения к трансформаци-
онным процессам современности».9 Результа-
ты процессов инкорпорации в пространство 
памяти новосибирского Академгородка со-
циокультурных практик проявляются в трех 
сферах: 1) в материальной культуре; 2) в сфере 
действий, ритуалов, церемоний, акций; 3) че-
рез систему смыслов данной культуры в ходе 
индивидуального или группового действия. 
Одно из основных понятий развивающейся 
теории культурных практик «освоение насле-
дия» подразумевает, что благодаря постоян-
но осуществляемой социальными акторами 
работе прошлое является не фиксированным 
и обособленным, а реальным, живым, доступ-
ным пониманию историческим наследием, 
определяющим векторы будущего развития.10

Научно-информационные ресурсы  
для изучения феномена  

новосибирского Академгородка

Историографический ресурс для изучения 
истории Новосибирского научного центра 
(далее — ННЦ), Академгородка как базовых 
научно-организационных и социокультурных 
инфраструктур СО РАН, определения конфи-
гураций культурных практик пространства 
памяти представлен многочисленными науч-
ными трудами по истории СО РАН и трехтом-
ником, изданным к его 50-летию.

Источниковая база исследования носит 
многоплановый и репрезентативный характер. 
Это 41 том книжной серии «Наука Сибири в 
лицах» издательства СО РАН, целый ряд работ 
биографического плана, воспоминаний лиде-
ров сибирской науки, жителей Академгород-

8 Сенявский А. С. Повседневность как методологическая про-
блема микро- и макроисторических исследований (на мате-
риалах российской истории XX века) // История в XXI веке: 
историко-антропологический подход в преподавании и из-
учении истории человечества. М., 2001. С. 25–34. 
9 Шелегина О. Н., Запорожченко Г. М. Указ. соч. С. 91.
10 См.: Репина Л. П. Память и наследие в «Крестовом похо-
де» против истории, или рождение «мемориальной парадиг-
мы» // Уральский исторический вестник. 2021. № 2 (71). С. 7.

ка.11 В соответствии с современными инфор-
мационно-технологическими тенденция ми в 
изучении памяти использовались материалы 
электронных архивов СО РАН,12 центра хра-
нения материалов по истории СО РАН в Ин-
ституте истории СО РАН. В научный оборот 
введены данные, полученные методом вклю-
ченного наблюдения авторов — жителей Ака-
демгородка, начиная с 1970–1980-х гг. по на-
стоящее время: опыт работы в Музее СО РАН 
(1997–2012 гг.), результаты фиксации и изуче-
ния объектов наследия и культуры жизнеобе-
спечения Академгородка (2017–2021 гг.).

В изучении истории Академгородка выде-
ляются два основных периода, принципиаль-
ной гранью между которыми был рубеж 1980–
1990-х гг., когда масштабные общественные 
преобразования радикально повлияли на со-
стояние исторических исследований, более 
широко стали использоваться архивные мате-
риалы, анализировались сложные, противоре-
чивые аспекты истории ННЦ.13 Закономерно, 
что в глубоко фундированных исследованиях 
Е. Т. Артемова, Е. Г. Водичева, Н. А. Куперштох, 
И. С. Кузнецова,14 коллективных обобщающих 
трудах изучались прежде всего научно-орга-
низационные аспекты «восточного вектора» 
академической науки. В постсоветский период 
произошло конституирование темы новосибир-
ского Академгородка как особого социально-
исторического феномена. В 1997 г. впервые в 
монографии П. Джозефсона15 и воспоминаниях 

11 См.: Марчук О. Н. Сибирский феномен: Академгородок в 
первые 20 лет. Новосибирск, 1997; Логос. Историко-литера-
турный альманах. Вып. 1: Хроника гуманитарного факульте-
та Новосибирского государственного университета. Новоси-
бирск, 1997; Бурштейн А. И. Реквием по шестидесятым, или 
под знаком интеграла // Научное сообщество физиков СССР. 
1950–1960-е гг.: документы, воспоминания, исследования. 
СПб., 2005. Вып. 1. С. 569–618; Городок.Ru. Новосибирский 
Академгородок на пороге третьего тысячелетия: воспоми-
нания, размышления, проекты. Новосибирск, 2003; Кузне-
цов И. С. Инакомыслие в новосибирском Академгородке: 
1979 год («Дело инициативной группы»). Документальная 
хроника. Новосибирск, 2006; Черемисина М. И. Мои воспо-
минания. Новосибирск, 2020; а также мемуары П. Я. Кочи-
ной, Н. А. Притвиц, Т. И. Заславской и др.
12 См.: Открытый архив СО РАН. URL: http://odasib.ru/
openarchive/Default.cshtml (дата обращения: 02.03.2022).
13 См.: Кузнецов И. С. Современная историография новоси-
бирского Академгородка // Вестник Новосибирского госу-
дарственного университета. Сер.: История, филология. 2014. 
Т. 13, № 1. С. 130, 131.
14 См.: Артемов Е. Т. Формирование и развитие сети научных 
учреждений АН СССР в Сибири. 1944–1980 гг. Новосибирск, 
1990; Водичев Е. Г. Наука на востоке СССР в условиях инду-
стриализационной парадигмы. Новосибирск, 2012; Он же. 
Траектории экономических реформ: наука и научная поли-
тика в годы «хрущевского десятилетия» // Уральский исто-
рический вестник. 2021. № 4 (73). С. 135–144; и др. 
15 См.: Josephson P. New Atlantis Revisited: Akademgorodok, 
the Siberian City of Science. Princeton, New Jersey, 1997.
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О. Н. Марчук,16 а затем в работах Е. Г. Водиче-
ва, Н. А. Куперштох, И. С. Кузнецова, М. В. Ши-
ловского, А. Г. Борзенкова, А. И. Бурштейна, 
Н. Н. Савенко, Н. Н. Покровского началось из-
учение его яркой и своеобразной обществен-
ной и культурной жизни.

В исторических исследованиях подчерки-
вается успешность развития сибирской ака-
демической науки, ценность исторического 
опыта сибирского наукограда в формирова-
нии образцовой социальной и экологической 
среды. Его создание «коррелировало с гло-
бальными трендами развития науки, что в 
конечном итоге вывело СО АН СССР на лиди-
рующие позиции в стране».17 В активно про-
должающемся процессе осмысления «бренда» 
Академгородка в исторической, философской, 
социологической научной литературе ощуща-
ется востребованность комплексных междис-
циплинарных исследований этого научного 
топоса, в том числе с позиций полисемантиче-
ской категории «социокультурного простран-
ства», которое объединяет людей, населяю-
щих его, чувством особого восприятия места 
жительства. 

Первокультура Академгородка

Известно, что Академгородок стал одним 
из первых отечественных урбанизированных 
поселений, изначально возведенных в соот-
ветствии с утвержденным планом строитель-
ства, с перспективной системой жизнеобеспе-
чения, называемой сейчас стилем «эко». Как 
большой модернистский проект, он объеди-
нял в своем воплощении совокупность инно-
ваций, начиная с концепции идеального «го-
рода-сада» английского социолога-утописта 
Э. Говарда рубежа XIX–XX вв.18 и заканчивая 
деятельностью различных академических и 
правительственных комиссий по развитию 
производительных сил Сибири, опытом рабо-
ты М. А. Лаврентьева за рубежом, в Арзама-
се-16, московском Физтехе до 1957 г.

Построенный в лесу в 25 км южнее город-
ской застройки Новосибирска («подальше от 
глаз обкома»)19 на берегу Обского водохрани-
лища, Академгородок стал образцом и витри-
ной советской науки, советского образа жизни 

16 См.: Марчук О. Н. Указ. соч. 
17 Водичев Е. Г. Траектории экономических реформ. С. 142.
18 См.: Bugaev R., Piskunov M., Rakov T. Footpaths of the Late-
Soviet Environmental Turn: The “Forest City” of Novosibirsk’s 
Akademgorodok as a Sociotechnical Imaginary // The Soviet and 
Post-Soviet Review. 2021. Vol. 48, iss. 3. P. 289–313.
19 См.: Марчук О. Н. Указ. соч. С. 199.

и воспринимался в качестве нового советско-
го «бренда», не менее значимого, чем другие 
символы страны того времени, символы отте-
пели, демократизации и либерализма — мос-
ковский Фестиваль молодежи и студентов, те-
атр «Современник», журнал «Новый мир».20

Одной из главных детерминант его социо-
культурного пространства стала открытость 
для международных научных образователь-
ных и культурных контактов, начиная с совет-
ско-американского симпозиума по математи-
ке 1963 г., что подчеркивало его важную роль 
в процессах циркуляции знаний и глобализа-
ции науки в период холодной войны.21

На данном этапе развития Академгородка 
в культурных практиках доминировали ге-
роический нарратив «отцов-основателей» и 
парадигматический нарратив «простого че-
ловека», необходимые для институционали-
зации новых членов общности и основания 
парадигм памяти. С известной долей осно-
ванная на мифологемах и идеологемах того 
периода, конструировалась особая академго-
родковская идентичность, которая при всей 
сложности и разнообразии цветов и оттен-
ков характеризовалась глубоким сциентизмом,  
убежденностью в универсальной мощи науки 
и техники, гордостью за свой научный город, 
уважением к интеллигентности, популярно-
стью демократических ценностей, социаль-
ным нонконформизмом.

Проникнутые ностальгией воспоминания 
о первокультуре Академгородка 1960-х гг., 
где «сконцентрировалось большое количест-
во деятельных, умных, культурных людей»,22 
содержат эмоционально окрашенные харак-
теристики ее как «великолепной», «свобод-
ной», «молодой», «семейной», «доверитель-
ной», «дружной», «полной сил, энтузиазма, 
единения, мечты», «демократической», «ин-
тересной», «оптимистичной», «творческой».23 
В эту эпоху появлялись яркие и многообраз-
ные инициативы, в которых прослеживался 
уникальный для России процесс зарождения  

20 См.: Водичев Е. Г. Всегда ли «Понедельник начинается 
в субботу», или мифы и реалии сибирской «Новой Атлан-
тиды». Статья первая. Мифы // Идеи и идеалы. 2018. Т. 1, 
№ 1 (35). С. 20.
21 См.: Tatarchenko K. A. Calculating a Showcase: Mikhail 
Lavrentiev, the Politics of Expertise, and the International Life 
of the Siberian Science-City // Historical Studies in the Natural 
Sciences. 2016. Vol. 46, iss. 5. P. 592.
22 Марчук О. Н. Указ. соч. С. 147.
23 См. воспоминания В. А. Соскина, С. А. Красильникова, 
А. И. Федорова, В. А. Миндолина, Е. Э. Казакова и др. в кн.: 
Логос... С. 16–18; Марчук О. Н. Указ. соч. С. 5; Черемиси-
на М. И. Указ. соч. С. 414.
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элементов гражданского общества, включаю-
щего в качестве неотъемлемой детерминанты 
общественную активность. 

В последующие периоды неординарность 
Академгородка нивелировалась изменив-
шимися социальными отношениями, осла-
блением статуса науки и ученых в обществе. 
Нарастали противоречия — как имманентно 
присущие всей советской системе и воспроиз-
веденные в сибирском наукограде в виде госу-
дарственного патернализма, дифференциации 
бытовых условий, всевластия начальства, вну-
тренней иерархии, так и вызванные перехо-
дом от относительно либеральной хрущевской 
оттепели к неоконсервативному брежневско-
му режиму.24 С историософской точки зрения 
это осмыслялось как неготовность советского 
общества модерна с его «непотребительской» 
природой к институционально-личностной 
модернизации в условиях командной эконо-
мики даже в таких прорывных точках роста, 
как наукограды.25

В целом же в эпопее создания Академго-
родка с наибольшей полнотой реализовал-
ся позитивный потенциал существовавшей в 
стране общественной системы, максимально 
сконцентрировавшей ресурсы на приоритет-
ном в то время направлении научно-техно-
логического развития.26 Индикатором нового 
качества явился факт отправки «научного де-
санта» из ННЦ в созданное в 1999 г. Уральское 
отделение РАН.

Возникает закономерный вопрос: как вы-
шеприведенный социальный опыт отразил-
ся в сфере культурной памяти и культурных 
практиках?

Культурные практики и культурная 
память в научном топосе Академгородка

Культурная память, как устойчивое явле-
ние общественной жизни, представляет со-
бой специфический знаково-символический 
конструкт с собственной структурой, закона-
ми динамики и селективными механизмами27 
и основывается, по нашему мнению, на сово-

24 См.: Кузнецов И. С. Новосибирский Академгородок:  
«оазис свободы» или «реликт сталинизма»? // ЭКО. 2019. 
№ 11 (545). С. 190.
25 См.: Гордиенко А. А. Трансинституциональные взаимо-
действия и самоорганизация сообщества новосибирского 
Академгородка в контексте регионализации научно-иннова-
ционной деятельности // Вестник Новосибирского государст-
венного университета. Сер.: Философия. 2015. Т. 13, № 4. С. 91.
26 См.: Кузнецов И. С. Новосибирский Академгородок… С. 189.
27 См.: Первушина О. В. Культурная память: проблемное поле 
исследования // Ученые записки (Алтайская государствен-
ная академия культуры и искусств). 2019. № 2 (20). С. 33–38.

купности релевантных культурных практик. 
Анализируя репрезентацию научного и исто-
рико-культурного наследия Академгородка 
в коллективной культурной памяти, мы рас-
сматриваем его с точки зрения универсально-
го концепта «гения места, духа места, гения 
локуса» как научный топос, акцентируя при-
оритетную научную идентичность данного 
поселения. Под «научным топосом» нами по-
нимается категория, описывающая отношения 
«человек — пространство — наука — культу-
ра», обозначающая локально организованные 
смыслообразующие пространства (поселения), 
сопряженные с определенным географиче-
ским местом и культурно-исторической средой, 
транслирующие идентичности в логическом, 
фактографическом и символическом аспектах. 
Данной перспективе восприятия наследия спо-
собствуют топографический поворот XX в., ре-
нессанс «места памяти» в социогуманитарных 
науках о наследии, обусловленные работами 
М. Хальбвакса, В. Беньямина, П. Нора и др. 
Приведенные рассуждения проиллюстриру-
ем примерами, позволяющими осуществлять 
корреляцию культурных практик с парадиг-
мой памяти. 

В топосе Академгородка можно выделить 
пространственный и деятельностный ком-
поненты культурных практик. Интеграция 
пространства с парадигмой памяти порожда-
ет «статичные», маркирующие пространство 
знаки так называемой аборигенной идентич-
ности. Это прежде всего формы публичной па-
мяти о лидерах науки в СО РАН: академиках 
М. А. Лаврентьеве, А. А. Трофимуке, Г. И. Буд-
кере, Г. И. Марчуке, А. В. Николаеве, С. С. Ку-
тателадзе, А. И. Мальцеве, В. В. Воеводском, 
А. А. Ляпунове, Н. Н. Яненко, В. А. Коптюге, 
И. Н. Векуа и др. Их именами названы 12 улиц, 
9 лесных тропинок между университетским 
кампусом и институтами, 25 университетских 
аудиторий. Проспект Лаврентьева (2,4 км, бо-
лее 20 научных объектов) считается (по версии 
«Книги рекордов Гиннесса») «самой умной 
улицей мира», что метафорически выражает 
его глобальную значимость. В память об уче-
ных установлено шесть памятников и 58 ме-
мориальных досок. Действуют крупнейшие 
научные форумы международного уровня: 
«Лаврентьевские чтения», «Беляевские чте-
ния», «Ершовская конференция по информа-
тике» и др. Персональные материалы ученых 
хранятся и экспонируются в мемориальных 
комнатах и библиотеках, музеях институтов 
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ННЦ, которые под эгидой Научного совета по 
музеям при президиуме СО РАН были интег-
рированы в региональное и российское социо-
культурное пространство. Лидирующую роль (с 
1991 по 2011 гг.) играл Музей СО РАН как куль-
турно-просветительный центр президиума, 
структурное подразделение Института истории.

Колоритной чертой Академгородка являет-
ся включение в процесс трансляции научной 
идентичности поселения объектов социаль-
но-бытовой и досуговой инфраструктуры, что 
отражено в их названиях, миссии, арт-про-
граммах, дизайне: Дом ученых, дом культуры 
«Академия», дискуссионный кафе-клуб моло-
дых ученых «Под интегралом», запрещенный 
сразу же после проведенного им фестиваля 
авторской песни с участием А. Галича в мар-
те 1968 г. Топос Академгородка наполнен ат-
тракциями на тему науки в техниках витража, 
панно, барельефа, ковки, граффити с исполь-
зованием фирменного знака СО РАН «сигмы» 
(∑ — сумма) как символа приращения научно-
го знания. Визитной карточкой Новосибир-
ского государственного университета (далее — 
НГУ) стал крупнейший в Сибири цветной 
витраж «Наука» (1975).

Общественная значимость культурных пра-
ктик Академгородка выходит далеко за преде-
лы региона. Одними из самых первых извест-
ных событий стали Интернеделя и Маёвка с 
участием университетского ансамбля поли-
тической песни «Амиго». Мероприятия клу-
ба «Под интегралом», первоапрельские ка-
пустники юмористических клубов КВН НГУ, 
креативный самиздат, творческие клубы и 
стройотряды аккумулировали энергию и об-
щественную активность студентов и ученых.

Таким образом повседневность встраивалась 
в господствующий дискурс, среда обитания со-
здавалась как среда памяти, формирующая 
идентичность.28 «Локальный авторитет» або-
ригенной идентичности городковцев восходит 
к памяти о хрущевской оттепели с принципи-
альными идеологемами: Академгородок как 
наукоград в сибирской тайге, где свершаются от-
крытия мирового уровня на основе принципа со-
единения науки, образования и производства, а 
также как пространство свободы, ассоциируемое 
с инакомыслием («Дело 46», бардовский фести-
валь 1968 г., «Новосибирский манифест»).29

28 См.: Святославский А. В. Среда обитания как среда памяти: 
к истории отечественной мемориальной культуры: авторефе-
рат дис. ... доктора культурологии. М., 2011. С. 5, 6.
29 См.: Ерохина Е. А. Указ. соч. С. 110. 

Смысловой и эмоциональной квинтэссен-
цией культурной памяти является любовь к 
первокультуре Академгородка, благодарность 
предшественникам за создание Сибирского 
отделения академии наук, авторитет и хариз-
му лидеров, образование мирового класса, 
обеспечивающее научную перспективу. Это 
создало глубоко фундированную основу для 
коммеморативных практик, транспоколенной 
передачи традиций жизнедеятельности науч-
ного сообщества. 

В соответствии с делением (по Ю. М. Лот-
ману) культурной памяти на информативную, 
подчиненную линейному движению време-
ни, и креативную (творческую), имеющую 
панхронный («окончательно ничего не про-
исходит и не исчезает») характер,30 креатив-
ная культурная память становится драйвером 
культурных практик в изучаемом научном то-
посе, задающим направленность их векторов. 
Культурные практики за более чем полувеко-
вой период трансформировались: некоторые 
теряли свою актуальность, переходили в ла-
тентное состояние, другие реактивировались, 
продуцировали инициативные формы, бази-
рующиеся на культурной памяти локального 
научного сообщества.

Микросоциум Академгородка, сформиро-
ванный на самодеятельной основе, обладал 
потенциалом, который обусловил его спон-
танную самоорганизацию в постсоветский 
период на базе своеобразного «треугольника 
когерентности» между первичными научны-
ми коллективами, инновационным бизнесом 
и университетом.31 В настоящее время в куль-
турных практиках происходит комбинация 
двух комплементарных тенденций — сохране-
ние первокультуры Академгородка как «духа 
Академгородка» параллельно с новаторским 
развитием культурных практик в соответст-
вии с тенденциями современного общества. 
Символические образы прошлого реконстру-
ируются с учетом аксиологических прицелов 
новой эпохи. По мере отхода от мобилизаци-
онных моделей жизнеустройства советского 
периода востребованными становятся катего-
рии гуманизма, демократизма, общечелове-
ческих ценностей. Активными участниками 
культурных практик стали бизнес-структуры, 
на базе технопарка сформировалось совре-
менное пространство «Точка кипения» для 

30 См.: Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб., 2010. С. 674.
31 См.: Гордиенко А. А. Указ. соч. С. 91.
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проведения международных и всероссийских 
мероприятий. 

Во вновь создаваемых мемориальных объ-
ектах наблюдается переход от строгих канони-
ческих форм к своеобразному интерактивному 
представлению образа ученого. Так, в центре 
композиции памятника Д. К. Беляеву (2012) — 
«беседа» сидящего на скамейке академика с 
объектом его главного эксперимента — одо-
машненной лисой. Рядом в духе современной 
культуры — место для селфи и отдыха, где зи-
мой студенты лепят снежных лисиц и собак. 

Здания наукограда декорированы масштаб-
ными фантастическими муралами первого 
в России, если не в мире, массового фестиваля 
стрит-арта «Графит науки» («Ускорители на 
встречных пучках», «Доместикация лис», «Ре-
дактирование генома», «Биоинжиниринг», 
«Микрожизнь», «Палеогенетика», «Денисов-
ский человек», «Принцесса Укока»), отража-
ющими научные образы «золотой долины» с 
ее мультидисциплинарными исследования-
ми. Эти аттракции дополняет проект благоу-
стройства городской среды «Умные лавочки» 
с цитатами известных ученых: «Без науки Рос-
сия превратится в колонию» (Г. И. Марчук), 
«Одна из важнейших свобод — свобода утвер-
ждать правду!» (Т. И. Заславская) и др. 

Культ знания проявился в распростране-
нии будок буккроссинга, популяризирующих 
культуру книжного чтения. Выполненные в 
стиле лондонских красных телефонных будок, 
они подчеркивают открытый для интернаци-
онального общения характер научного город-
ка. Культурная инициатива преподавателей 
НГУ «Тотальный диктант по русскому языку» 
(2004 г.) приобрела статус всероссийского об-
щественного образовательного проекта с уча-
стием известных писателей Б. Стругацкого, 
Л. Улицкой, Д. Рубиной, З. Прилепина, Е. Во-
долазкина, А. Иванова, Д. Быкова и др.

Культурный ландшафт современного Ака-
демгородка подтверждает, что историческая 
память создает образы, удовлетворяющие со-
циокультурным запросам сегодняшнего дня, 
особенно это касается «исторически маркиро-
ванных ландшафтов».32 Действительно, тради-
ции Интернедели и «Интеграла» 1960-х гг. в 
новую эпоху продолжали современный спор-
тивно-досуговый клубный комплекс «Интег-
рал», Арт-клуб НИИКУДа («Научно-иссле- 
довательский институт культуры и досуга» — 

32 См.: Репина Л. П. Память и наследие. С. 11.

отсылка к НИИЧАВО братьев Стругацких), 
научное кафе «Эврика», кафе АртПАБ («Пу-
бличная академическая библиотека»), спор-
тивный клуб «MC²» с баром «Деканат», кафе-
клуб «Клевер» («Умник»). Если в обстановке 
холодной войны Интернеделя заканчивалась 
сжиганием чучела империализма, то сегодня 
она гораздо менее политизированно развивает 
современную молодежную субкультуру и ком-
муникацию. Дух Маёвки и традиций критиче-
ского мышления породил массовую художе-
ственную акцию — первомайский хэппенинг 
с абсурдистскими социально-заостренными 
плакатами «Монстрацию», распространившу-
юся из Новосибирска по стране.

На историческом здании клуба «Под интег-
ралом» в 2003 г. была установлена мемори-
альная доска поэту и барду А. Галичу. В 2018 г. 
50-летию фестиваля, оставшегося в памяти 
пиком оттепели, был посвящен региональный 
культурно-исторический форум «Место силы 
и свободы. Академгородок». На нем рассма-
тривались уникальные черты идентичности 
Академгородка, делающие его «местом силы» 
не только для Новосибирска, но и для страны 
и мира в рамках дискуссионных сессий: «Под 
знаком “Интеграла”», «Новосибирская ака-
дем-идентичность», «Новосибирский Академ-
городок между прошлым и будущим. В чём 
сила, брат?»33

Актуальный дискурс «гендерного поворо-
та» XX столетия отразился в ряде социокуль-
турных новаций, основанных на традициях 
первокультуры Академгородка. Как известно, 
в 1965 г. в клубе «Под интегралом» состоялся 
первый в стране конкурсе красоты. В 2012 г. с 
новой концепцией начал проводиться город-
ской фестиваль женщин с высшим образова-
нием «Академина». 

В условиях прогресса технологий память со-
циума все более зависит от культуры информа-
ционной среды. Создающиеся в СО РАН доку-
ментально-художественные фильмы: «Лесная 
сказка» (1965), «Увидеть воплощение мечты» 
(1979), «Академик М. А. Лаврентьев» (1986), 
«Наука на все времена» (2005), «Под знаком 
интеграла» (2007), «Созидающий взрыв» 
(2020) и др. отражают социокультурную ди-
намику, формируют и активизируют пара-
дигму памяти. На базе Института систем ин-
форматики им. А. П. Ершова (ННЦ) в рамках  

33 Покровский Н. Н., Запорожченко Г. М., Шелегина О. Н. 
Указ. соч. С. 87–158.
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интеграционных проектов с 1999 г. функциони-
руют: «Электронный архив академика А. П. Ер-
шова», «Электронный фотоархив СО РАН», 
«Открытый архив СО РАН как система пред-
ставления, накопления и систематизации науч-
ного наследия», — базирующиеся на идеологии 
синтеза гуманитарных наук и информационных 
технологий, методе электронной исторической 
фактографии. Интернет-ориентированность ре-
сурсов позволяет синхронизироваться с новыми 
медиа и коммуникациями, вписываться в гло-
бальный контекст парадигмы памяти, создает 
новые возможности для историков. 

Заключение

В результате коллективного сотворчества 
триады акторов — государственных структур, 
научного сообщества и человека — на основе 
академгородковской первокультуры (многоо-
бразных культурных практик) в научном топосе 
«золотой долины» к началу XXI в. сложилась 
совокупность динамичных социо культурных 
комплексов, синтезирующих информационную 
и креативную структуры культурной памяти. 

Среди них: топонимический (именные и «на-
учные» названия улиц, тропинок), мемори-
ально-монументальный (памятники, мемори-
альные доски), наследиеведческий (музейные 
структуры институтов, Выставочный центр СО 
РАН, галерея Дома ученых), интеллектуаль-
но-досуговый и аттрактивный (арт-стрит 
объекты, культурная инфраструктура с научной 
символикой и тематикой), ивентовый (комме-
моративные события и креативные проекты). 
Их можно рассматривать как базовые развива-
ющиеся векторы культурной памяти достопри-
мечательного места «Новосибирский Академ-
городок», направленные на совершенствование 
его культурно-коммуникационной инфраструк-
туры. Диалоговая парадигма памяти создает 
необходимость реактуализации традиционных 
для научного топоса и разработки новационных 
практик в русле совокупности векторов культур-
ной памяти: от «золотой долины» к «кремние-
вой тайге» — синтезу образов ностальгического 
прошлого и прогнозируемого будущего, акту-
альных для социокультурного обеспечения про-
движения мегапроекта «Академгородок 2.0».
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FROM “THE GOLDEN VALLEY” TO “THE SILICON TAIGA”: 
VECTORS OF CULTURAL MEMORY

A new transdisciplinary direction “memory studies” is actively developing in the world science. The 
study of the memory phenomenon is conducted in a socio-cultural context. The historiographical 
analysis shows the need to expand specific research in accordance with the “memorial turn”. The 
authors reconstruct cultural practices and determine the vectors of cultural memory in Novosibirsk 
Akademgorodok in the second half of the 20th — first quarter of the 21st century, they considers the 
role of cultural memory for the synergy and harmony of technological and socio-cultural spheres 
of society, which determines the novelty of the work. Вy the beginning of the 21st century cultural 
practices of Early Akademgorodok have formed dynamic socio-cultural complexes: toponymic, me-
morial-monumental, heritage, intellectual-leisure, attractive, eventful. They are dynamic vectors of 
cultural memory of the landmark “Novosibirsk Akademgorodok”. The prospects of the research are 
connected with the social necessity of socio-cultural support for the promotion of the “Akademgoro-
dok 2.0” mega-project with due regard for historical experience and synthesis of images of the nos-
talgic past and the predicted future — from the “golden valley” to the “silicon taiga”.

Keywords: paradigm of memory, development of heritage, socio-cultural space, place of interest 
“Novosibirsk Akademgorodok”, “Akademgorodok 2.0” mega-project, cultural practices, cultural 
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