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Подводя итоги своим многолетним ис-
следованиям в области обско-угорской этно-
графии в книге «Ханты и манси: взгляд из 
ХХI века»,1 я отметила ряд дискуссионных на-
учных проблем, касающихся изучения куль-
туры обских угров. Несмотря на то что обс-
ко-угорская историо графия весьма обширна, 
некоторые вопросы генезиса и развития тех 
или иных культурных явлений и процессов 
не совсем ясны. К ним я хотела бы привлечь 
внимание угроведов.

Прежде всего это вопрос о самих хантах и 
манси — о различиях и сходстве в их культуре, 
степени этих различий: это два народа, или 
один, или несколько? Дело в том, что с ХIХ в. 
мы знаем культуру далеко не всех групп хан-
тов и манси, так как некоторые из них обру-
сели или подверглись тюркскому влиянию 
(южные ханты, западные и южные манси). 
Б. О. Долгих уже по архивным материалам 
ХVII в. установил сильную степень смешанно-
сти многих групп обских угров, хотя по ма-
териалам брачных связей хантов и манси 
ХVIII в. видно, что они были довольно моно-
литны.2 По существу, отличия в их культуре 
устанавливаются в основном при сравнении 
северных манси и хантов, с одной стороны, и 
восточных хантов — с другой.

В начале 1960-х гг. восточная группа хан-
тов еще не была достаточно хорошо изуче-
на (это произошло в 1970–1980-х гг. благо-
даря исследованиям томских этнографов 
Н. В. Лукиной и В. М. Кулемзина). Это дало 
Б. О. Долгих основание сделать вывод о том, 
что «существующее деление» на хантов и 
манси очень условно.3 

1 Соколова З. П. Ханты и манси: взгляд из ХХI века. М., 
2009.
2 См.: Она же. Эндогамный ареал и этническая группа. М., 
1990.
3 См.: Долгих Б. О. Родовой и племенной состав народов Си-
бири в ХVII веке. М., 1960. С. 58.

После публикации моей статьи о формиро-
вании различных групп обских угров4 нача-
лись масштабные исследования этих групп.5 
Это дает возможность составить мнение о рас-
сматриваемой проблеме.

Несмотря на смешанность хантов и ман-
си, обусловленную миграциями обско-угор-
ского населения в течение нескольких ве-
ков, линг висты рассматривают языки хантов 
и манси как совершенно самостоятельные. 
И хотя лингвистическая классификация тре-
бует дальнейшего совершенствования (на се-
годняшний день существуют полярные точки 
зрения на количество групп диалектов и са-
мих диалектов6), тем не менее, наличие раз-
ных языков у тех и других — один из важных 
аргументов в пользу точки зрения, что это 
все-таки два народа, а не один. Второй ар-
гумент относится к территории расселения 
хантов и манси. Хотя она сильно изменилась, 
особенно в ХIХ–ХХ вв., традиционно манси 
живут западнее хантов (по обе стороны Ура-
ла), а ханты — восточнее (в Западной Сибири, 
в бассейне Оби). Третий аргумент — резкое 
разграничение эндогамных ареалов хантов и 
манси, устанавливаемых на основе материа-
лов об их брачных связях с конца ХVIII по на-
чало ХХ вв.7 Так, если в близкородственных 
группах северных хантов и манси браки за-
ключались, то эндогамный ареал восточных 
хантов почти монолитен (на 92,5 %): он абсо-
лютно закрытый относительно северных хан-
тов и лишь частично открыт в сторону юж-
ных хантов. Например, доля браков хантов 
Сургутского уезда (восточная группа) с ханта-
ми других групп не превышает 3 %. Такая же 

4 См.: Соколова З. П. К вопросу о формировании этнографи-
ческих и территориальных групп у обских угров // Этногенез 
и этническая история народов Севера. М., 1975. С. 186–210.
5 См.: Кулемзин В. М., Лукина Н. В. Васюганско-ваховские 
ханты в конце ХIХ — начале ХХ в.: этногр. очерки. Томск, 
1977; Фёдорова Е. Г. Историко-этнографические очерки мате-
риальной культуры манси. СПб., 1994; Пивнева Е. А. Манси: 
Популяционная структура, этнодемографические процессы 
(ХVIII–ХХ вв.). М., 1999; Салымский край. Екатеринбург, 
2000; Сынские ханты. Новосибирск, 2005; Перевалова Е. В., 
Карачаров К. Г. Река Аган и ее обитатели. Екатеринбург; 
Нижневартовск, 2006; и др.
6 Подробно об этом см.: Соколова З. П. К вопросу о формиро-
вании этнографических и территориальных групп…; Она же. 
Эндогамный ареал… С. 16–19, 186–190 (табл. 125).
7 См.: Она же. Эндогамный ареал… 
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картина наблюдается и относительно других 
этнографических групп обских угров.

Общность культуры хантов и манси объясня-
ется их общим происхождением. Действитель-
но, на ранних этапах (мезолит, неолит) в ар-
хеологических культурах уральской общно сти 
очень много общего, вплоть до ряда элементов 
культуры (ложки, ковши, орнаментация, ху-
дожественный стиль). Тем не менее, начиная 
с эпохи бронзы и железа, культуры, которые 
легли в основу формирования культур манси и 
хантов, в том числе северных и восточных хан-
тов (усть-полуйская и др.), уже различаются 
между собой. По-видимому, и угризация насе-
ления проходила разными путями и с разной 
степенью интенсивности. Это прослеживается 
в материальной и духовной культуре, с одной 
стороны, северных хантов, с другой — восточ-
ных. Последние, при общем сходстве с север-
ными хантами и манси, имеют ряд отличий: 
тип орнамента, покрой и запáх распашной 
одежды на другую сторону, палеосибирский ха-
рактер медвежьего праздника (промысловый, 
менее зрелищный, не связанный с фратрией 
Пор), отсутствие многих или слабое выражение 
чисто угорских, в том числе южных, черт (арфа, 
коновязь, ритуальные танцы с саблями, более 
выраженный культ коня, роль металла в куль-
те и др.). В целом, угорские черты у восточных 
хантов ослаблены, в их культуре больше абори-
генного, палеосибирского.8

Хотя в последнее десятилетие появились но-
вые исследования, посвященные этнографии 
отдельных групп хантов (сынских, салымских, 
аганских), тем не менее ряд других групп еще 
ждут своих исследователей для монографичес-
кого описания культуры. У манси почти сов-
сем неизвестны западные и южные группы. 
На основе опубликованных работ можно было 
бы попытаться описать тавдинских и турин-
ских манси, а ивдельских, пелымских и северо-
уральских следует изучать в поле.

Значительно различаются и самоназвания 
хантов и манси, и вопрос их происхождения 
еще требует дальнейшего изучения.9 Так, до 
сих пор появляются новые гипотезы, напри-
мер что термин вогул произошел от названий 

8 См.: Она же. Ханты и манси… С. 662, 663. 
9 См.: Соколова З. П., Туголуков В. А. Старые и новые на-
звания народов Севера // Советская этнография. 1983. № 1. 
С. 76–88; Соколова З. П. Ханты и манси… С. 21–27; Голов-
нёв А. В. Югра и самоядь // Сибирь в панораме тысячелетий. 
Новосибирск, 1998. Т. 2. С. 133, 144; Напольских В. В. О про-
исхождении названия югра // Сибирь в панораме тысячеле-
тий. С. 343–351.

рек Вогулка и др., хотя было, наверняка, на-
оборот, или что термин югра — коми-зырян-
ского происхождения и связан с названием за-
болоченной лесной местности.10

К сожалению, до сих пор нет обобщающей 
работы по антропологии хантов и манси в це-
лом и их групп, хотя она выполнена Г. А. Ак-
сяновой. Необходимость в такой работе очень 
велика. То же самое можно сказать об обоб-
щении за последние 15–20 лет исследований 
в области этногенеза обских угров в целом и 
отдельно хантов и манси. В основном мы опи-
раемся на работы В. Н. Чернецова и В. М. Мо-
гильникова. Археологические исследования 
в Западной Сибири были весьма масштабны 
и в конце ХХ — начале ХХI вв. Однако совре-
менного обобщающего этногенетического ис-
следования еще нет. Нужны также комплекс-
ные исследования, соединяющие поздние 
археологические культуры и памятники с ран-
ней этнографией обских угров.

Говоря о формировании культуры хантов 
и манси, этнографы находили в ней разновре-
менные пласты — аборигенные, или палео-
сибирские, уральские, финно-угорские, юж-
ные, тюркские (В. Н. Чернецов, Н. В. Лукина, 
Е. Г. Фёдорова). В своей работе я также останав-
ливаюсь на данной проблеме: охотничье-ры-
боловческая культура обских угров была в ос-
новном промысловой, таежной, но в ней ярко 
прослеживаются не только аборигенные черты, 
но и южные, собственно угорские, свидетельс-
твующие о степном происхождении их предков, 
а также о связях с иноэтничными соседями.11

Об этнической истории этих народов в по-
следнее десятилетие вышло несколько статей 
и книг,12 но они касаются в основном северных 
манси и хантов; по другим группам таких ис-
следований пока нет.

Языки хантов и манси не остаются без вни-
мания лингвистов, но разброс мнений о диа-
лектах и говорах этих языков по-прежнему 
существует. Еще слабо изучены проживающие 
на смежных территориях пограничные группы 

10 См.: Языки народов России. Красная книга. М., 2002; Как-
син А. Д. О происхождении термина «югра» // IX конгресс 
этнографов и антропологов. Оренбург, 2011. С. 512, 513. Этно-
ним угры был известен гораздо раньше, уже в V в. н. э.
11 См.: Соколова З. П. Ханты и манси… С. 119, 129, 150, 151, 
209, 262, 263, 656–665.
12 Фёдорова Е. Г. Рыболовы и охотники бассейна Оби: Проб-
лемы формирования культуры хантов и манси. СПб., 2000; 
Перевалова Е. В. Северные ханты: Этническая история. Ека-
теринбург, 2004; Бардина Р. К. Материалы по этносоциаль-
ной истории обских и нижнесосьвинских манси в ХХ — нача-
ле ХХI века. Новосибирск, 2010.
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населения разных этнографических групп — се-
верных и южных, северных и восточных и т. п. 
Проделанная мной работа по выявлению эндо-
гамных ареалов у обских угров на основе матери-
алов об их браках конца ХVIII — начала ХХ вв.13 
дает в этом отношении некоторые возможности 
определить этнические границы групп (на осно-
ве количественного анализа данных). Например, 
очень четко определяется граница салымской 
группы хантов как принадлежащей к восточной 
группе хантов, а не к южной — по лингвистичес-
кой классификации (С. К. Патканов) и по харак-
теристике культуры (Е. Г. Фёдорова). То же самое 
можно сказать о малоатлымской группе, являю-
щейся промежуточной между северными и юж-
ными хантами, и т. д.14

Целый ряд дискуссионных проблем мож-
но обнаружить в исследовании систем жиз-
необеспечения, принципов хозяйствования, 
происхождения и развития разных отраслей 
хозяйства обских угров в различные периоды, 
характеристики их хозяйственно-культурных 
типов, степени их устойчивости и изменчиво-
сти с течением времени и с изменением исто-
рических условий, календарной системы и ее 
связи с хозяйством и др. Приведу пример, свя-
занный с хозяйственно-культурным типом и 
ролью рыболовства в нем. Многие считают (да 
и я раньше так думала), что рыболовство раз-
вивалось в основном на Оби, Иртыше и в ни-
зовьях их притоков, а на других территориях, 
в таежной зоне, главную роль играла охота. На 
этом основании и выделялись хозяйственно-
культурные типы. Такая довольно схематичная 
классификация имеет право на существование, 
так же, как и более подробная характеристи-
ка, подобная той, что выполнена А. В. Голов-
нёвым15 (1991). В то же время огромная роль 
рыбной пищи в рационе всех групп хантов и 
манси, даже оленеводов, говорит о том, что без 
рыболовства ни одна группа не могла сущест-
вовать и что рыболовством они почти везде 
занимались круглый год.16 По-видимому, оно 
было постоянным занятием, обеспечивающим 
питание; развитое в разной степени (хотя в от-
дельные периоды истории, когда осуществлял-
ся сбор ясака в виде пушнины, охота в той же 
таежной зоне приобретала огромное значе-
ние), оно играло важнейшую роль в исконно 

13 См.: Соколова З. П. Эндогамный ареал… 
14 См.: Там же. С. 73, 74, 76; Она же. Ханты и манси… С. 289, 290.
15 Головнёв А. В. Историческая типология хозяйства народов 
Северо-Западной Сибири. Новосибирск: НГУ, 1993.
16 См.: Она же. Ханты и манси… С. 120–127.

рыболовческих районах в силу обстоятельств. 
В связи с этим следует учитывать известную ус-
ловность выделения хозяйственно-культурных 
типов у хантов и манси: при различном удель-
ном весе в их хозяйстве охоты и оленеводства 
рыболовство, тем не менее, было основой жиз-
необеспечения. Интерес могут представлять и 
возможные исследования в области изменчи-
вости и эволюции хозяйственно-культурных 
типов у разных групп хантов и манси с течени-
ем времени и изменением обстоятельств. Так, 
до сих пор нет единого мнения о происхожде-
нии оленеводства и оленного транспорта у та-
ежного обско-угорского населения.

Внимания заслуживает также проблема 
развития транспортного собаководства и со-
бачьего транспорта у обских угров. Думаю, что 
оно было развито в большей степени, чем это 
отражено в литературе, поскольку оно тесно 
связано как с таежной охотой, так и с рыбо-
ловством. Со временем оленеводство частично 
вытеснило его. Тем не менее даже материалы 
ХХ в. говорят о том, что езда на собаках широ-
ко практиковалась там, где не было оленей.17

Поселения и жилища изучены у хантов и 
манси довольно хорошо,18 возможно, поэтому в 
последнее десятилетие новых исследований на 
эту тему не появилось. Вероятно, новые мате-
риалы по отдельным группам хантов и манси19 
были бы весьма полезны. Интересен и мало изу-
чен вопрос о лесном типе чума у хантов и манси, 
отличном от ненецкого (самодийского) типа. 

Нуждается в дополнении новыми материа-
лами проблема происхождения коновязи у об-
ских угров,20 ее функции и ритуального (?) в 
прошлом значения (предки современных угров 
на юге занимались коневодством и оставили в 
наследство хантам и манси культ коня и обычай 
приносить его в жертву; в связи с этим коновязь 
могла играть и ритуальную роль); пока таких 
данных мало. Возможно, следует более вни-
мательно проанализировать публикации про-
шлых лет, фотоматериалы в архивах и музеях.

Хотя об одежде и в целом о костюме об-
ских угров написано много,21 тем не менее ее 
чрезвычайная вариативность, связанная со 

17 Там же. С. 127, 128, 144–150.
18 Там же. С. 151, 152. 
19 См., например: Тахтуева А. М. Обряды строительства и 
вхождения в новое жилище у юганских хантов // Народы Се-
веро-Западной Сибири. Томск, 1998. Вып. 5. С. 67–71; Коросте-
лева Е. Н. Традиции домостроения у хантов реки Аган // Угры: 
материалы междунар. симпоз. Тобольск, 2003. С. 350–353.
20 См.: Соколова З. П. Ханты и манси… С. 208, 209. 
21 Там же. С. 210.
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сложным происхождением этих народов, не 
позволяет создать цельную и четкую картину. 
В своей работе я попыталась выделить виды 
одежды,22 связанные с разными перио дами ис-
тории обских угров (в том числе и универсаль-
ные, распространенные не только в Сибири), —
палеоазиатские, уральские (уральско-само-
дийские, западносибирские), самодийские, 
финно-угорские, южноугорские, тюркские, ко-
ми-зырянские и русские, а также обобщить все 
важные публикации на данную тему, но думаю, 
что тоже не достигла этой цели, так как четкой 
классификации одежды не получилось. Я пред-
положила, что «это объясняется недостаточной 
изученностью одежды хантов и манси, сравни-
тельно небольшим количеством материалов 
по ее покрою, в т. ч. и иллюстраций (особен-
но чертежей кроя)».23 Много неясных вопро-
сов остается относительно происхождения тех 
или иных видов одежды (например, меховой 
шубы, некоторых видов рубах, халатов, глухой 
одежды). Что касается публикаций прошлых 
лет, то они, как правило, посвящены одежде 
отдельных региональных групп обских угров, 
не соотнесены с материалами других групп и 
чаще всего слабо иллюстрированы. Сравнивать 
и даже понимать описание того или иного вида 
одежды невозможно без иллюстраций и чер-
тежей. Нужны новые исследования по одежде 
обских угров — в целом, и как отдельных их 
групп — причем добротно иллюстрированные.

Предметом изучения в аспекте различных 
групп, а также широкого обобщения не стали 
такие области материальной культуры, как 
пища и утварь.24 Интересны новые данные о 
роли в рационе хантов и манси рыбной и мяс-
ной пищи, об их отношении к грибам. Даль-
нейшего изучения требует вопрос происхож-
дения тех или иных видов утвари.

Очень интересным и спорным является воп-
рос взаимодействия обско-угорской и ненецкой 
культур: возникло ли оленеводство и связанный 
с ним комплекс культуры только под влияни-
ем ненцев или существовали самостоятельные 
очаги? насколько сильно повлия ла ненецкая 
культура на хантыйскую и мансийскую — на 
развитие чума, глухой меховой одежды и обу-
ви — или это были более сложные процессы? 
Значительное влияние самодийской культуры 
на культуру хантов и манси обычно объясняет-

22 Там же. С. 210–263.
23 Там же. С. 220.
24 Там же. С. 263–281. 

ся двумя причинами — унификацией культуры 
под воздействием оленеводства самодийского 
типа и смешанными браками между хантами и 
ненцами, заключавшимися еще в ХIХ в. Во-пер-
вых, это верно относительно северных хантов-
оленеводов, во-вторых, такое влияние — срав-
нительно позднее явление. Но ханты-оленеводы 
и манси-оленеводы представляют собой лишь 
небольшую часть угров. Остальное население — 
неоленеводче ское и в браки с ненцами вступало 
редко. Это охотничье-рыболовческое население, 
ведущее полуоседлый образ жизни, с полузем-
лянкой в качестве зимнего жилища и с каркас-
ными летними жилищами из жердей и бересты 
(в том числе с чумом таежного типа), с одеждой, 
в прошлом распашной и глухой (угорская парка 
отличается от ненецкой глухой одежды), сши-
той, в частности, из шкур зверей и птичьих шку-
рок. Покрой и манера украшения зимней и се-
зонной распашной женской одежды (шубы сах, 
халатов нуй-сах и шешкан-сах) говорят в пользу 
ее угорского происхождения (аналоги ей нахо-
дим у шорцев, с одной стороны, и у венгров —
с другой).25 Геометрический орнамент андро-
ноидного типа давно связан исследователями 
(В. Н.Чернецов, С. В. Иванов, О. М. Рындина) 
с уграми. В связи с этим неубедительным пред-
ставляется утверждение Н. В. Плужникова о том, 
что он заимствован хантами у ненцев26. И тем не 
менее вопрос о взаимовлияниях ненецкой и обс-
ко-угорской культур еще требует изучения.

Достаточно много дискуссионных и мало-
изученных проблем также и в области социаль-
ной организации угров, их жизненного цикла, 
религиозных верований, культов и обрядов.

О социальной организации хантов и ман-
си написано немало, но до сих пор существуют 
разные точки зрения на происхождение и ха-
рактер таких социальных институтов, как род, 
фратрия, племя, патронимия. Пока еще слабо 
изучен (особенно по архивным материалам) 
состав семей и патронимий, универсальность 
«братских семей» хантов и манси в ХVIII–
ХIХ вв. Внимания заслуживает и проблема так 
называемого обско-угорского «рода». Во прос 
о роде достаточно сложен и дискуссионен. Со-
гласно моим исследованиям, «род» обских уг-
ров периода ХVIII–XIX вв. не соответст вует ряду 
параметров подобного образования.27 Анализ 

25 Там же. С. 229, 659. 
26 См.: Плужников Н. В. От знака к искусству (самодийский 
орнамент у северных хантов) // IX конгресс этнографов и ан-
тропологов. С. 108.
27 См.: Соколова З. П. Ханты и манси… С. 323–326. 



96

материалов исследователей ХХ в. (Н. В. Луки-
на, В. М. Кулемзин, Е. П. Мартынова, Е. В. Пе-
ревалова) показывает, что объединения, обоз-
начаемые термином «род», были разными по 
социальной структуре и функциям. Различные 
данные авторов (С. В. Бахрушин и др.) говорят 
о том, что родовая организация хантов и манси 
находилась на стадии распада задолго до при-
хода русских в Сибирь (ХIII–ХVI вв.), что обские 
угры переживали стадию военно-потестарно-
го общества или «вождест ва». Присоединение 
Сибири к России приостановило этот процесс 
(система административного деления и управ-
ления). Со временем древние традиции родово-
го общества (коллективное владение землей и 
коллективный труд, проживание представите-
лей определенных фамилий в одном селении, 
система брачных запретов и предпочтений, раз-
личение групп жителей по местности, главам 
и предкам семей, разрастание больших патри-
архальных и братских семей, включение в них 
дальних родственников и свойственников, под-
ворников, работников и пр.) закреплялись. Так 
могли сформироваться те самые «роды» (иног-
да с включением иноэтничных жителей селе-
ния!). Нередко мои оппоненты думают, что я, 
отрицая наличие рода как самостоятельной эн-
догамной единицы, не признаю существование 
родового строя у хантов и манси. Но фратрия — 
тоже род более высокой иерархии. Фратриаль-
ная экзогамия преобладает над родовой, а экзо-
гамия рода определяется экзогамией фратрии.

Жизненный цикл хантов и манси изучен 
довольно хорошо. Существует богатая лите-
ратура, которая пополняется современными 
исследованиями авторов, которые сами явля-
ются хантами и манси (А. Г. Попова, Н. М. Та-
лигина, А. С. Песикова и др.). В них содер-
жатся крайне важные данные, объясняющие 
те или иные родильные и погребально-по-
минальные обряды. Однако нельзя не заме-
тить, что материалов по восточным и южным 
хантам и не северным группам манси гораздо 
меньше, чем по северным группам. По-преж-
нему остаются дискуссионными вопросы, ка-
сающиеся представлений различных групп 
обских угров о множественности душ, кото-
рые тесно связаны с обрядностью в имянаре-
чении, похоронах, поминках.28 Относительно 
этих представлений у исследователей есть две 
точки зрения: 1) у человека было 4–5 ипос-
тасей души (В. Н. Чернецов, З. П. Соколова, 

28 Там же. С. 437, 438.

А. С. Песикова), 2) ипостасей души было 2 
(В. М. Кулемзин). Для уточнения этого вопро-
са необходимы новые материалы. Мои данные 
говорят о том, что в прошлом у всех групп хан-
тов и манси были представления о наличии 
4–5 ипостасей души у человека.

Нуждается в изучении и обсуждении и 
вопрос о фольклоре обских угров как исто-
рическом источнике. Исследователи нередко 
используют фольклорные материалы как ар-
гументы в пользу того или иного положения, 
но забывают о том, что фольклорные произве-
дения не всех жанров можно непосредственно 
связать с историей. Историческая хронология 
фольклора хантов и манси не разработана.29

Об угорских религиозных верованиях, 
культах и обрядах написано много,30 но оста-
ется немало проблем и вопросов, требующих 
и уточнения, и наполнения новыми материа-
лами, и дополнительного осмысления. Это ка-
сается и представлений о различных духах и 
божествах, их иерархии и функциях, и вопро-
са о своеобразии священных (культовых) мест 
(мужские и женские, общие и локальные), и 
исследований о хранителях-жрецах этих мест, 
об их отличии от шаманов (в этом заключает-
ся своеобразие обско-угорского культа), и изу-
чения степени распространения культа пред-
ков у разных групп хантов и манси, и вопроса 
о своеобразии медвежьего культа и праздни-
ка, и путей развития шаманизма. 

Я предложила свой взгляд на все эти во-
просы.31 В частности, связала культ предков 
у хантов и манси с обычаем изготавливать 
и хранить изображение-вместилище души 
умершего,32 рассмотрела медвежий культ об-
ских угров как один из трех вариантов сибир-
ского почитания медведя,33 наконец, выска-
зала мнение о том, что шаманизм у хантов и 
манси развивался в том же русле, что и у дру-
гих народов Сибири (а не был развит слабее), 
и лишь под влиянием раннего вхождения За-
падной Сибири в состав России и христиани-
зации местного населения утратил целый ряд 
черт или исчез.34 

Все эти проблемы обско-угорской этногра-
фии, на мой взгляд, заслуживают сегодня вни-
мания и всестороннего обсуждения.

29 Там же. С. 489–494. 
30 Там же. С. 512–515.
31 Там же. С. 512–656.
32 Там же. С. 29–38. 
33 Там же. С. 549–570. 
34 Там же. С. 652–654.
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