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Изучению истории Урала периода Великой 
Отечественной войны и его колоссального 
вклада в Победу посвящена обширная науч-
ная литература, что позволяет выделить ее в 
отдельный поток отечественной историогра-
фии.1 В 1990-е гг. начался новый этап разви-
тия региональной историографии: он про-
ходил в условиях уже другого политического 
режима, относительно свободного доступа к 
архивным документам, отсутствия идеологи-
ческого давления. Целями статьи являются: 
анализ историографической ситуации по ис-
тории Урала в период Великой Отечественной 
войны, выделение особенностей региональ-
ной историографии данного вопроса, опреде-
ление направлений дальнейших исследова-
ний проблемы.

Изучение истории уральской промышлен-
ности, рабочего класса было традиционным 
направлением региональной историогра-
фии. Но только в монографии А. А. Антуфь-
ева представлен комплексный анализ всех 
отраслей промышленности Урала, имевших 
общесоюзное значение.2 При этом автор ис-
следовал не только количественные, но и 
качественные показатели уральской про-
мышленности, характеризовавшие динамику 
производительности труда и себестоимости 
продукции, рентабельность производства, тех-
нический прогресс и другие экономические 
параметры (выполнение плановых заданий, 

1 См., например: Евланова М. Н. Рабочий класс — фрон-
ту. Челябинск, 1984; Агарышев П. Г., Дергач М. С., Евлано-
ва М. Н. Партийные организации Урала в годы Великой Оте-
чественной войны. Челябинск, 1975; и др.
2 См.: Антуфьев А. А. Уральская промышленность накану-
не и в годы Великой Отечественной войны. Екатеринбург, 
1992. См. рецензию Г. Е. Корнилова в журнале «Вопросы ис-
тории» (1995. № 5–6. С. 160–162), а также: Корнилов Г. Е., 
Фельдман М. А. О монографии А. А. Антуфьева «Уральская 
промышленность накануне и в годы Великой Отечественной 
войны» // Изв. Урал. гос. ун-та. 2011. № 1 (86). С. 203–207.

комплексность использования природных ре-
сурсов, соотношение экстенсивных и интен-
сивных факторов экономического развития, 
уровень организации и условия труда).

А. А. Антуфьев отказался от изложения ма-
териала согласно сложившейся в советской 
историографии периодизации истории тыла в 
годы Великой Отечественной войны. Он не вы-
деляет периоды перестройки экономики на во-
енный лад и создания слаженного военного хо-
зяйства, поскольку считает, что так называемая 
перестройка не затрагивала основ администра-
тивно-командной системы, не ломала устояв-
шихся форм и методов руководства, а являлась 
продолжением довоенного процесса перевода 
народного хозяйства на военные рельсы, толь-
ко осуществляемого в более сжатые сроки в 
связи с экстремальными условиями войны.3

Дискуссионным остается вывод А. А. Ан-
туфьева о том, что в стране не было создано 
слаженное военное хозяйство. Дефицитная 
разбалансированная экономика с диспропор-
циями между отраслями не могла стать сла-
женной, утверждает историк. Однако моно-
польная государственная собственность на 
средства производства позволяла ГКО, ЦК 
ВКП(б), СНК, Госплану силовыми методами 
мобилизовать все имевшиеся ресурсы для раз-
вития военной индустрии, концентрировать 
их на важнейших участках промышленного 
строительства, а также произвольно снижать 
и повышать закупочные цены, устанавливать 
любые плановые задания, применять вне-
экономические способы управления экономи-
кой.4 Более того, даже сам автор отмечает, что 
уральцам удалось за четыре года войны увели-
чить промышленное производство втрое. Так, 
на долю Урала пришлось 70 % всех средних, 
тяжелых танков и САУ, выпущенных Нарко-
матом танковой промышленности СССР,5 до 
40 % продукции всего военного производства. 
Не было таких видов военной продукции, ко-
торые бы здесь не изготавливались.6 К сожа-
лению, обозначенные А. А. Антуфьевым дис-
куссионные проблемы не получили своего 

3 См.: Антуфьев А. А. Указ. соч. С. 9.
4 Там же. С. 320.
5 Там же. С. 172. 
6 Там же. С. 223.
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дальнейшего исследования. Экономическое 
развитие Урала в годы войны, да и страны в це-
лом, современные историки оценивают прак-
тически с позиции, высказанной еще в 1948 г. 
Н. А. Вознесенским.7

Основные этапы становления и развития 
танковой промышленности на Урале выделил 
и проанализировал Н. Н. Мельников. Он пред-
ставил динамику выпуска основной продукции, 
исследовал взаимосвязи между танковыми за-
водами Челябинска, Свердловска и Нижнего 
Тагила, определил факторы роста производства 
бронетехники.8 Историк, выявив ранее засек-
реченные документы, доказал, что производ-
ство танков в регионе началось на Челябинском 
тракторном заводе со второй половины 1940 г. 
Ранее в литературе утверждалось, что произ-
водство танков на Урале было налажено уже 
после начала Великой Отечественной войны.9

Н. Н. Мельников выявил и проанализиро-
вал факторы роста массового производства 
танков, такие как интенсификация производ-
ства, организация новой схемы кооперирова-
ния, внедрение новых научных разработок, 
применение конвейерно-поточного метода 
производства. Эти факторы определили ве-
дущую роль региона в деле оснащения совет-
ских войск бронетехникой. По расчетам авто-
ра, Урал поставил фронту 1 249 легких танков, 
31 769 средних и 7 018 тяжелых, а также 
4 652 средние САУ и 2 210 тяжелых. Историк 
делает обоснованный вывод о том, что Урал 
внес решающий вклад в Победу.10 

Подводя итоги изучения истории ураль-
ской промышленности в годы войны 1941–
1945 гг., В. Д. Камынин верно отметил, что 
уральские исследователи впервые стали пи-
сать не просто о функционировании военной 
экономики, а о складывании на Урале военно-
промышленного комплекса.11

7 Вознесенский Н. Военная экономика СССР в период Оте-
чественной войны. М., 1948.
8 Мельников Н. Н. Танковое производство на Урале в 1940–
1945 гг.: история становления и развития: автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Екатеринбург, 2005.
9 См.: Антуфьев А. А. Указ соч. С. 162, 163; Васильев А. Ф. Про-
мышленность Урала в годы Великой Отечественной войны. 
1941–1945. М., 1982. С. 24; Ермолов А. Ю. Перестройка тан-
ковой промышленности СССР. 1941–1942 годы // Отечест-
венная история. 2004. № 3. С. 28.
10 См.: Мельников Н. Н. Указ. соч. С. 22.
11 См.: Камынин В. Д. Основные итоги изучения истории про-
мышленности Урала в годы Великой Отечественной войны 
в современной историографии // Вклад Урала в разгром фа-
шизма: исторический опыт и современные проблемы наци-
ональной безопасности: материалы междунар. науч. конф., 
посвящ. 60-летию Победы в Великой Отечественной войне. 
Екатеринбург, 2005. С. 71.

В отличие от промышленности и транс-
порта, аграрная сфера экономики Урала за 
годы войны оказалась подорванной. Иссле-
дования уральских историков показали, что 
уральская деревня, заплатив очень высокую 
цену за Победу, неуклонно шла к разруше-
нию. М. Н. Денисевич изучил проблему раз-
вития индивидуального хозяйства граждан,12 
В. П. Мотревич — развитие колхозов и кол-
хозного производства в пяти уральских 
областях,13 Р. Р. Хисамутдинова — аграрную 
политику Советского государства.14 В. Т. Анис-
ков опубликовал ряд работ, написанных на 
материалах уральской деревни, о заготовках 
и личном потреблении крестьян, о борьбе с 
«недоимщиками» и «хлебосаботажниками» в 
годы войны.15 Автор данной статьи стремился 
комплексно осветить развитие уральской де-
ревни в годы войны, первым в российской ис-
ториографии поставил вопрос о цене Победы 
для крестьянства.16

В центре внимания современных исследо-
вателей уральского села военной поры, в от-
личие от работ предшественников, изучавших 
в основном политику партии и государства в 
отношении сельского хозяйства, оказались 
вопросы внутреннего состояния и развития 
деревни.17 Государство в годы войны постоян-
но изыскивало возможности увеличения изъ-
ятия сельскохозяйственной продукции у 
крестьянства. Жесткое государственное регу-
лирование было характерно для всех воюю-
щих государств, но в СССР оно приняло урод-
ливые формы. Работа на износ, разрушавшая 
деревню тыловых районов, была той огром-
ной ценой, которую заплатило крестьянство 
за победу в войне. 

12 См.: Денисевич М. Н. Индивидуальные хозяйства на Урале 
(1930–1955 гг.). Екатеринбург, 1991.
13 См.: Мотревич В. П. Колхозы Урала в годы Великой Оте-
чественной войны. Свердловск, 1990; Он же. Сельское хо-
зяйство Урала в показателях статистики (1941–1950 гг.). Ека-
теринбург, 1993.
14 См.: Хисамутдинова Р. Р. Сельское хозяйство Урала в годы 
Великой Отечественной войны. Малоизвестные страницы. 
Оренбург, 2002; Она же. Аграрная политика Советского госу-
дарства и ее осуществление на Урале (1940 — март 1953 гг.): 
автореф. дис … д-ра ист. наук. Оренбург, 2004.
15 Анисков В. Т. Жертвенный подвиг деревни. Новосибирск, 
1993; Он же. О бедной деревне замолвите слово... 1941–1945–
19?? Социальная жертвенность и судьбы крестьянства. Во-
логда; Ярославль, 1996; Он же. Война и судьбы российского 
крестьянства. Вологда; Ярославль, 1998; и др.
16 См.: Корнилов Г. Е. Уральская деревня в период Великой 
Отечественной войны (1941–1945 гг.). Свердловск, 1990; Он 
же. Уральское село и война. Проблемы демографического 
развития. Екатеринбург, 1993.
17 См.: Кесслер Г., Корнилов Г. Е. Колхозная жизнь на Урале. 
1935–1953. М., 2006.
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Роль уральских промысловых и потреби-
тельских кооперативов в создании оборонно-
го потенциала страны, материально-бытовом 
обслуживании населения стала предметом 
исследований А. А. Пасса.18 Необходимо от-
метить, что эта тема была представлена им 
впервые не только в региональной, но и в об-
щесоюзной историографии. В годы войны про-
мысловые артели и потребительские общества, 
участвуя в обеспечении армии и тыла, проде-
монстрировали высокую степень активности. 
Оставаясь в сфере планового регулирования, 
кооперативы получили известную свободу в 
видах деятельности, ценообразования, оплате 
труда; приобрели право осуществлять самосто-
ятельный поиск контрагентов, использовать 
финансовые и налоговые льготы. Наличие в 
советской системе кооперативных ассоциа-
ций с отличным от госпредприятий экономи-
ческим содержанием повышало ее приспо-
собляемость к перекосам и деструктивным 
воздей ствиям, вызванным милитаризацией 
народного хозяйства и военной обстановкой.

Новым направлением в региональной ис-
ториографии стали исследования демографи-
ческих процессов.19 Введение в научный обо-
рот демографической статистики позволило 
выяснить количественные и качественные 
изменения в структуре населения региона; 
определить факторы, влиявшие на динами-
ку показателей рождаемости, смертности, ес-
тественного движения; исследовать потоки 
и формы миграционного движения и их воз-
действие на структуру населения. Глубокому 
исследованию подверглось сельское населе-
ние региона. Нами выявлены две противопо-
ложные тенденции демографического разви-
тия на Урале: с одной стороны, значительный 
рост численности населения в 1941–1942 гг., с 
другой — ее неуклонное сокращение к концу 
войны. Деревня в годы войны понесла двой-
ные потери — гибель людей на фронте и уход 
сельского населения в город. Ущерб, нанесен-
ный войной, огромные людские потери резко 
ухудшили положение уральской деревни. 

18 См.: Пасс А. А. Кооперативная промышленность и торгов-
ля на Урале в 1939–1941 гг. Челябинск, 2000; Он же. Война и 
кооперация. Промысловые артели и потребительские обще-
ства на Урале в 1941–1945 гг. Челябинск, 2000.
19 См.: Кузьмин А. И., Оруджиева А. Г., Корнилов Г. Е. Насе-
ление Урала. XX век. История демографического развития. 
Екатеринбург, 1996; Корнилов Г. Е. Миграция сельского на-
селения Уральского региона в годы войны // Отечественная 
история. 1993. № 3. С. 67–82; Он же. Население Свердловска 
в военные годы // Российская история. 2010. № 4. С. 94–106.

Специфика Урала состояла в том, что он 
находился в глубоком тылу и через его тер-
риторию проходили основные транспортные 
магистрали, соединяющие европейскую часть 
СССР с восточными регионами. Промышлен-
ный потенциал Урала позволил обеспечить 
трудоустройство эвакуированного населения 
и беженцев, а следовательно, и их выживание. 
Поскольку Урал принял около 2 млн мигран-
тов, изучение проблемы такого масштаба вы-
шло за рамки регионального исследования.20 
М. Н. Потемкина в своих работах выявила 
не только местные особенности приема, уст-
ройства и деятельности эваконаселения, но и 
общие закономерности этих процессов.21 На-
блюдения привели ее к новым выводам. Из-
ложенные факты дали основание для пере-
смотра общепринятого положения о том, что 
в СССР в кратчайшие сроки была создана гиб-
кая система центральных и местных эвакуа-
ционных органов. Напротив, считает историк, 
эта система формировалась длительное время, 
ее создание сопровождалось неоднократными 
реорганизациями. Особый интерес вызывает 
описание бытовых условий и характеристика 
массового сознания эваконаселения. В совет-
ской историографии, как правило, на перед-
ний план выдвигались позитивные примеры, 
а драматические коллизии оставались в тени. 
Несмотря на полиэтничный состав эвакуи-
рованных, никакой «польской» или «еврей-
ской» политики при их размещении не прово-
дилось. В этом М. Н. Потемкина справедливо 
видит одну из форм морального единства и 
интернационального воспитания советских 
людей, что, конечно, не гарантировало от 
конф ликтов, возникавших из-за тотального 
дефицита товаров, большей скученности насе-
ления, невысокого уровня общей культуры.22

Впервые в региональной, да, пожалуй, и 
в отечественной, историографии Н. П. Па-
лецких исследовала социальную политику 
на Урале в годы войны.23 В центре внимания 
оказались объективные и субъективные осно-
вы этой политики; пределы необходимого и 

20 См.: Корнилов Г. Е. Война и уральское село. Проблемы де-
мографического развития. Екатеринбург, 1993. С. 94–102.
21 См.: Потемкина М. Н. Эвакуация в годы Великой Отечест-
венной войны: люди и судьбы. Магнитогорск, 2002; Она же. 
Эваконаселение в уральском тылу 1941–1948 гг. Магнито-
горск, 2006.
22 См.: Потемкина М. Н. Эвакуация в годы Великой Отечест-
венной войны... С. 258.
23 См.: Палецких Н. П. Социальная политика на Урале в пе-
риод Великой Отечественной войны. Челябинск, 1995.
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возможного в социальной политике в услови-
ях войны; выработка и реализация трудовой 
и налоговой политики; организация системы 
жизнеобеспечения, социальной помощи и со-
циального обеспечения; источники и спосо-
бы осуществления социальных мероприятий; 
тенденции развития социальной инфраструк-
туры; эффективность и результаты социаль-
ной политики в обстоятельствах войны.

Анализируя формы мобилизации трудовых 
ресурсов, способы решения проблем укрепле-
ния трудовой дисциплины и оплаты труда, на-
логовых и займовых сборов с населения Ура-
ла, Н. П. Палецких приходит к выводу о том, 
что в основе трудовой политики в годы войны 
лежали апробированные методы: использо-
вание энтузиазма масс, государственное при-
нуждение и ограниченное применение эконо-
мических стимулов. Впервые в региональной 
историографии ею были проанализированы 
военно-трудовые мобилизации; показано, как 
совместными усилиями ГКО и НКВД СССР 
была создана многочисленная трудармия. 
Н. П. Палецких приходит к выводу о том, что 
социально-экономический статус немцев-тру-
дармейцев может быть квалифицирован как 
государственное рабство.24 В этом же статусе 
находились и другие группы населения: за-
ключенные ГУЛАГа, спецпереселенцы, во-
еннопленные. Автор замечает, что все виды 
государственного рабства имели функцио-
нальное единство: они служили мерой соци-
ального наказания, обеспечивали постоянное 
пополнение военной экономики предельно 
дешевой рабочей силой, давали возможность 
несколько «ослабить изнашиваемость» не-
многочисленного слоя кадровых рабочих.

Нельзя не согласиться с выводом Н. П. Па-
лецких о том, что в годы войны Советское 
государство прибегло к административно-
мобилизационному механизму организации 
совокупного общественного труда. Разнооб-
разие административных санкций усилива-
ло внеэкономическое принуждение к труду. 
В социальном смысле эти санкции означали 
широкомасштабные горизонтальные и верти-
кальные перемещения работников. Система 
принудительного труда в материальном про-
изводстве выступала в форме государственной 
эксплуатации производителей — в изъятии и 
присвоении государством прибавочной сто-
имости. Автор отметила, что в 1941–1945 гг. 

24 Там же. С. 91.

основная часть прибавочного продукта была 
направлена на достижение Победы. На Урале 
в годы войны, приходит к выводу Н. П. Па-
лецких, действовала одна из наиболее пред-
ставительных моделей социальной политики 
в тылу, которая являлась многоплановым, це-
лостным и в то же время внутренне противо-
речивым феноменом. В целом, социальная по-
литика была нацелена на Победу, выживание 
народа и самосохранение общественно-поли-
тического строя.

В условиях войны природный, демогра-
фический, культурный, аграрный, индуст-
риальный потенциал Урала был полностью 
мобилизован на защиту Родины. По мнению 
Н. П. Палецких, первостепенное значение 
для превращения Урала в «опорный край 
державы» имели его социальные ресурсы, а 
также деятельность властей по их сохране-
нию, возобновлению, наращиванию, исполь-
зованию, развитию, т. е. другими словами, 
социальная политика во всем ее многообра-
зии.25 Историк убедительно доказала, что ре-
шение задач по созданию слаженного воен-
ного хозяйства, оказание всемерной помощи 
фронту, организация систем жизнеобеспече-
ния и активного функционирования тылово-
го социума наполнили новым содержанием 
взаимозависимость и взаимодействие обще-
ства и власти. Общая цель — победа в войне 
любой ценой — служила объективным осно-
ванием реального единения народа и власти, 
массовой поддержки политического режи-
ма, выполнявшего функ ции мобилизации и 
интеграции воюющего общества. Властные 
структуры работали с осознанием своей от-
ветственности за будущее страны. Об этом 
свидетельствуют меры по спасению и сохра-
нению детского населения, направленные на 
повышение рождаемости, на борьбу с беспри-
зорностью и безнадзорностью, на социализа-
цию подрастающих поколений, на поддержа-
ние систем образования и здравоохранения.26 
Все эти направления были возведены на уро-
вень стратегических государственных задач. 
Ни одна из систем воспроизводства и разви-
тия социальных ресурсов в экстремальных 
военных условиях не была разрушена. Факто-
ром успешности социальной политики в годы 
войны автор считает официальную установку 

25 См.: Палецких Н. П. Социальные ресурсы и социальная 
политика на Урале в период Великой Отечественной войны. 
Челябинск, 2007.
26 Там же. С. 95–146.
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на то, чтобы власть не отрывала себя от наро-
да, не подчеркивала дистанцию ни на уров-
не материально-бытового обеспечения, ни в 
стиле общения с массами.27 В чрезвычайной 
обстановке и часто чрезвычайными метода-
ми партийно-советская система выполнила 
свою основополагающую функцию: она орга-
низовала общество на борьбу с врагом и до-
стижение Победы.28

Монография Г. К. Павленко посвящена 
одному из результатов социальной поли-
тики — трудовому подвигу подростков го-
сударственной системы трудовых резервов. 
Формирование и развитие системы трудовых 
резервов исследованы на фоне процессов, 
проходивших на фронте и в тылу; выявлены 
региональные особенности учебно-производ-
ственного обучения, расстановку кадров, про-
довольственного обеспечения, медицинскому 
обслуживанию, что составляет научную но-
визну исследования.29

Одним из первых в регионе стал изучать ис-
торию репрессий на Урале В. М. Кириллов.30 
Он показал, что в конце 1930-х–1940-е гг. в 
регионе были созданы многочисленные ла-
герные системы, Ивдельлаг, Севураллаг, Бого-
словлаг, Тагиллаг — в которых насчитывались 
сотни тысяч заключенных. Практически все 
наиболее тяжелые вспомогательные работы 
выполнялись силами «зеков». Учитывая рас-
пространенность «шарашек», использовавших 
труд узников ГУЛАГа, отмечает автор, заклю-
ченные составляли значительную часть ИТР в 
оборонной промышленности. Важным для ис-
ториографии является вывод В. М. Кирилло-
ва о том, что репрессии привели к колоссаль-
ной деформации моральных и нравственных 
представлений уральцев и мигрантов. Лагеря 
и спецпоселения формировали новый тип че-
ловека — надломленного, привыкшего жить 
тяжелым нелюбимым трудом, молчаливого и 
покорного государственному насилию. Сло-
жившаяся система хозяйствования была в пря-
мом смысле убийственной для людей.

Значительным шагом в отечественной ис-
ториографии является комплексное изучение 

27 Там же. С. 6–69.
28 Там же. С. 149.
29 См.: Павленко Г. К. Юные гвардейцы тыла. Трудовые резер-
вы Урала — фронту. 1941–1945. Челябинск, 2004. С. 58, 94, 116.
30 См.: Кириллов В. М. История репрессий в Нижнетагиль-
ском регионе Урала в 1920–1950-е гг.: в 2 ч. Нижний Тагил, 
1996; Он же. История репрессий на Урале. 1920-е — начало 
50-х гг. (на материале Нижнетагильского региона): автореф. 
дис. … д-ра ист. наук. Екатеринбург, 1996. 

спецконтингента на Урале.31 Обобщающим 
трудом, представляющим спецконтингент 
как особую социальную группу зависимо-
го населения СССР, является монография 
А. Б. Суслова.32 Историк дал подробную харак-
теристику всем категориям спецконтингента, 
мобилизованного в лагеря Пермской области, 
выявил черты сходства и различия в их соци-
альном и правовом статусе, в организации их 
труда и в их идеологической обработке, оп-
ределил подходы к проблеме сравнительно-
го анализа эффективности вольнонаемного и 
принудительного труда в СССР. Исследование 
функционирования формирований из совет-
ских немцев-трудармейцев, мобилизованных 
в лагеря НКВД СССР на территории Сверд-
ловской области, предпринял С. Л. Разинков.33 
Военизированные трудовые формирования 
в годы войны на Урале рассмотрены в рабо-
те Г. А. Гончарова.34 Историк полагает, что с 
первых и до последних дней войны была вы-
делена особая социальная группа людей, кото-
рая должна была трудиться в составе рабочих 
колонн. Эта группа была неоднородна по со-
циальному и национальному составу. По под-
счетам автора, в регионе было сосредоточено 
более 40 % мобилизованных в рабочие колон-
ны страны.35 Свой вклад в победу над врагом 
они вносили на трудовом фронте в условиях 
изоляции и недоверия. 

Механизм реализации политики Советско-
го государства по отношению к иностранным 
военнопленным на Урале впервые исследо-
ван Н. В. Суржиковой. Она раскрыла харак-
тер и направленность эволюции системы уч-
реждений для содержания обезоруженных 
солдат и офицеров противника, проанализи-
ровала динамику численности и состава во-
еннопленных, выявила особенности их мате-

31 См.: Маламуд Г. Я. Спецконтингент. «Мобилизованные 
немцы», заключенные и спецпоселенцы на Урале в 1940-х–
50-х гг. Челябинск, 2004; Пажит Ю. Ю. Заключенные, труд-
мобилизованные НКВД СССР и спецпоселенцы в Свердлов-
ской области: автореф. дис. … канд. ист. наук. Екатеринбург, 
2005; и др.
32 Суслов А. Б. Спецконтингент в Пермской области (1929–
1953 гг.). М., 2010.
33 Разинков С. Л. Социальный портрет и судьбы советских не-
мцев-трудармейцев, мобилизованных в лагеря НКВД на тер-
ритории Свердловской области в 1941–1946 гг.: опыт созда-
ния и применения электронной базы данных: автореф. дис. 
… канд. ист. наук. Екатеринбург, 2001.
34 Гончаров Г. А. Трудовая армия на Урале в годы Великой 
Отечественной войны. Челябинск, 2006. 
35 См.: Гончаров Г. А. «Трудармия» на Урале в годы Вели-
кой Отечественной войны: состав и численность // Тр. каф. 
новейшей истории России Челяб. гос. ун-та. Т. 1. Челябинск, 
2007. С. 47.
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риально-бытового обеспечения и трудового 
использования, политической и оперативно-
следственной работы. На территории Сверд-
ловской области в 1942–1949 гг. функциони-
ровало 13 лагерей для военнопленных, через 
которые прошло более четверти миллиона 
военнослужащих германской, итальянской, 
венгерской, румынской, финской и японской 
армий. Проанализировав финансовую доку-
ментацию лагерей, историк пришла к выводу 
о нерентабельности принудительного труда.36

Впервые в региональной историогра-
фии А. И. Вольхин изучил оперативную де-
ятельность территориальных органов го-
сударственной безопасности.37 В его работе 
определено соотношение реальных и потен-
циальных, внешних и внутренних угроз в от-
ношении безопасности Урало-Сибирского 
региона; выявлены роль и место органов гос-
безопасности в политической системе совет-
ского общества военных лет; исследованы 
разведывательные, диверсионные, вреди-
тельские, саботажнические, идеологические, 
повстанческие, террористические акции спец-
служб иностранных государств и враждебных 
антисоветских элементов; выявлены факты 
предательства и пособничества врагу и по-
казана адекватность форм и методов борьбы 
с ними территориальных органов госбезо-
пасности. Историк исследовал работу этих 
органов в единстве их контрразведыватель-
ной, контрольно-инспекционной, хозяйст-
венно-организаторской деятельности и ре-
шения задач тайной политической полиции. 
А. И. Вольхин считает, что органы госбезопас-
ности СССР никогда не являлись самостоя-
тельной и независимой силой, своеобразным 
«государством в государстве». Политическое 
руководство СССР использовало целый арсе-
нал возможностей системы органов госбезо-
пасности, в том числе жесткий централизм 
спецслужбы, ее мобильность, наличие высо-
кодисциплинированных и исполнительных 
кадров, агентуры, охватившей и пронизавшей 
все сферы промышленного и сельскохозяйст-
венного производства. 

Продовольственное положение горожан 
Урала оказалось в центре внимания иссле-

36 См.: Суржикова Н. В. Иностранные военнопленные Второй 
мировой войны на Среднем Урале (1942–1956 гг.). Екатерин-
бург, 2006. С. 64–65, 282–284.
37 См.: Вольхин А. И. Деятельность органов государствен-
ной безопасности Урала и Западной Сибири в годы Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг.: автореф. дис. …д-ра ист. 
наук. Екатеринбург, 2001. С. 38.

дований А. Н Трифонова. Проанализировав 
характерные черты продовольственного по-
ложения населения региона накануне войны, 
выявив основные мероприятия по реоргани-
зации системы снабжения продовольствием 
в военных условиях, автор пришел к выводу, 
что сосредоточение в руках государства запа-
сов продовольствия, строгая централизация 
планирования и распределения товарных ре-
сурсов, карточная система, жесточайший ре-
жим экономии позволили Советскому госу-
дарству наиболее эффективно использовать 
ресурсы и обеспечить снабжение продоволь-
ствием городского населения по определен-
ным, часто минимальным, нормам. Автор счи-
тает, что принцип дифференцированного 
снабжения себя полностью оправдал.38 Исто-
рик обратил внимание на создание в регио-
не системы ОРСов (отделов рабочего снабже-
ния), показал размах огородничества среди 
рабочих и служащих. Именно огороды, как 
утверждает автор, спасли многих горожан от 
голодной смерти. В то же время исследование 
не дает ответа на дискуссионный вопрос: был 
ли голод на Урале в годы войны?

Культурному развитию Урала в годы вой-
ны посвящена монография А. В. Сперанско-
го.39 Влияние культуры, как отмечает историк, 
ощущалось на состоянии общества военной 
поры: произведения культуры способствовали 
осмыслению происходящего, а также единства 
целей, задач, чувств советского народа, обу-
славливали его сознательное участие в боях. 
Зажатая тисками сталинской идеологической 
машины, культура была фундаментом, на ко-
тором базировалось мужество, стойкость, ге-
роизм советских воинов и тружеников тыла. 
Образование, литература, искусство, религия 
вложили в руки народа духовное оружие, без 
которого Победа была бы вряд ли возможна.40 
В годы войны, приходит к выводу А. В. Спе-
ранский, героико-патриотические произве-
дения, созданные деятелями культуры, не 
могли быть конъюнктурными, а выражали 
стремление всей страны к Победе и во мно-
гом способствовали ее достижению. Историк 
заключает, что культурный потенциал Урала 

38 См.: Трифонов А. Н. Продовольственное положение на 
Урале в период Великой Отечественной войны. Екатерин-
бург, 1993. С. 141.
39 Сперанский А. В. В горниле испытаний. Культура Урала в 
годы Великой Отечественной войны (1941–1945). Екатерин-
бург, 1996.
40 Там же. С. 49, 50.
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в военное время был полностью использован 
для организации обороны страны.41

Только на втором этапе развития ре-
гиональной историографии — в середине 
1990-х гг. — появились исследования о роли 
церковных организаций в годы войны. Ста-
тьи Г. Е. Корнилова, А. В. Сперанского, моно-
графия Т. А. Чумаченко посвящены истории 
Русской православной церкви на Урале в годы 
войны.42 А. Б. Юнусова рассмотрела процесс 
нормализации государственно-религиозных 
отношений, религиозную жизнь мусульман 
Башкирской АССР в военные годы.43

Несмотря на мощную урбанизацию в реги-
оне годы в войны, исследований по истории 
городов крайне мало. Уникальным явлением 
в историографии является работа А. В. Фе-
доровой, посвященная истории города Орен-
бурга в годы Великой Отечественной войны.44 
Как расширились функции города, стал ли 
он «городом-заводом», что представляла из 
себя социальная сфера областного центра — 
на эти и другие вопросы отвечает историк. 
А. В. Федорова выделила этапы мобилизации 
горожан на фронт, изучила процессы органи-
зации военного производства, приема и раз-
мещения эвакуированных предприятий и на-
селения. Лучшими сюжетами книги, на наш 
взгляд, являются те, где представлен рассказ о 
культурной жизни города — театрах, деятелях 
культуры. Эта работа дала толчок развитию 
исторического городоведения на Урале.

Обобщающим трудом, воссоздавшим исто-
рию города Свердловска (ныне Екатеринбург) 
в военных условиях, стала монография «Во 
имя Победы», выдержавшая два издания.45 
Предприятия города за годы войны увели-
чили объем выпускаемой продукции в 7 раз. 
Главным источником самоотверженной ра-
боты свердловчан, их стойкости и терпения в 
преодолении трудностей, их готовности пойти 
на жертвы и лишения был патриотизм. Авто-
ры книги доказывают это на многочисленных 
примерах, описывая конкретные достижения 
ученых, инженеров, рабочих. Впервые в реги-

41 Там же. С. 309.
42 См.: Летопись уральских деревень. Екатеринбург, 1995. 
С. 197–213; Чумаченко Т. А. Государство, Православная Цер-
ковь, верующие. 1941–1961 гг. М., 1999; и др.
43 См.: Юнусова А. Б. Ислам в Башкортостане. Уфа, 1999. 
С. 198–239.
44 Федорова А. В. Оренбург в годы Великой Отечественной 
войны. Оренбург, 1995.
45 Во имя Победы. Свердловск в годы Великой Отечествен-
ной войны. 1941–1945 гг. Екатеринбург, 2005. 

ональной историографии проанализирована 
демографическая ситуация в городе. В част-
ности, подсчитано, что численность населения 
Свердловска достигла 548 тыс. человек. В кни-
ге показано, как решалась продовольственная 
проблема, острый жилищный вопрос, разви-
валось коммунальное хозяйство, городской 
транспорт. Большой раздел посвящен науч-
ным учреждениям и развитию научных иссле-
дований (Свердловск принял многие институ-
ты АН СССР, АН УССР). Результатом усилий 
академических учреждений и вузов стала раз-
работка научной программы по превращению 
Урала в основную индустриальную базу СССР. 
В монографии показано, что город стал не 
только грандиозной кузницей оружия и мес-
том подготовки прославившихся на фронте 
воинских частей и соединений, но и уникаль-
ным центром культуры, оказавшим влияние 
на всю страну.46

На втором этапе региональной историогра-
фии (с начала 1990-х гг.) затухают комплекс-
ные исследования по истории Урала в годы 
войны. Исключением является монография 
Р. С. Аюпова по истории Башкирской АССР.47 
В книге рассматривается не только трудовой, 
но и ратный подвиг жителей Башкирии. Пер-
вый обобщающий труд о роли Свердловской 
области в достижении Победы подготовил 
А. В. Сперанский. Главное внимание в моно-
графии уделено процессам, определявшим 
качественные изменения в экономике, поли-
тической и социокультурной жизни Среднего 
Урала в экстремальных условиях. Основной 
акцент сделан на анализе событий, сыгравших 
определяющую роль в трансформациях края в 
годы войны.48

В 1990-е гг. практически прекратились ис-
следования деятельности партийных, ком-
сомольских, профсоюзных организаций, 
которые превалировали в советский пери-
од историографии. Последней работой, пос-
вященной историческому опыту идеологи-
ческой работы коммунистов в годы войны, 
стала монография Б. П. Дементьева.49 Комму-
нисты, безусловно, влияли на все сферы об-
щественной жизни, формировали образ врага, 

46 Там же. С. 183.
47 Аюпов Р. С. Республика Башкортостан в годы Великой Оте-
чественной войны. Уфа, 1994.
48 Сперанский А. В. На войне как на войне. Свердловская об-
ласть в 1941–1945 гг. Екатеринбург, 2012. 
49 Дементьев Б. П. Идеологическая работа партийных орга-
низаций Урала в годы Великой Отечественной войны (1941–
1945 гг.). Свердловск, 1990.
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призывали к беззаветному служению Отечест-
ву, поднимали патриотический дух, объеди-
нили все население на борьбу с фашизмом, 
выдвинув четкий и понятный лозунг «Все для 
фронта! Все для победы!», сплотили общество. 
Исследование деятельности партийных, обще-
ственных организаций, местных органов госу-
дарственной власти необходимо продолжить, 
используя ранее недоступные архивные доку-
менты.50

Изучение военной истории всегда было 
традицией на Урале, и на современном этапе 
этой теме по-прежнему посвящаются науч-
ные конференции,51 исследования.52 Заметный 
вклад в региональную историографию внесли 
работы В. П. Могутнова, в которых исследу-
ется роль Урала в защите Отечества, пробле-
мы подготовки резервов для фронта, включая 
боевую, политическую, материально-техни-
ческую ее составляющие.53 На одно из первых 
мест выдвинулась задача мобилизации в РККА 
военнообязанных, находившихся в запасе и 
получивших армейскую подготовку. Анализи-
руя потребность армии в пополнении, историк 
описывает дополнительные источники ее ком-
плектования. Он приводит сведения о направ-
лении в армию военнообязанных из числа ра-
нее судимых, рабочих строительных колонн, 
ограниченно годных по состоянию здоровья, 
из других категорий населения. За годы вой-
ны заметно выросло количество призывников, 
прошедших вневойсковое обучение на различ-
ных курсах, по программам Всевобуча, в осо-
авиахимовских подразделениях.

За годы войны на Урале были призваны, 
мобилизованы добровольно в РККА более 

50 См. материалы научных конференций, посвященных 
50-летию Победы: Республика Башкортостан в годы Вели-
кой Отечественной войны 1941–1945 гг. Уфа, 1995; Великая 
Отечественная война: уроки, проблемы. Пермь, 1995; 50-ле-
тию Победы: тез. науч.-практ. конф. Челябинск, 1995; Урал 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Екатеринбург, 
1995; и др.
51 См.: Средний Урал в первый период Великой Отечествен-
ной войны: вклад в подготовку коренного перелома. Екате-
ринбург, 2002; Военная история как фактор патриотическо-
го воспитания. VIII уральские военно-исторические чтения, 
посвящ. 70-летию Уральского добровольческого танкового 
корпуса. Екатеринбург, 2013; и др.
52 См.: Военная история Урала: события и люди. Екатерин-
бург, 2008; Щит и меч отчизны. Оружие Урала с древнейших 
времен до наших дней. Екатеринбург, 2008; и др.
53 См.: Могутнов В. П. Владеть оружием учились на Урале. 
(Войсковая подготовка резервов на Урале в годы Великой 
Отечественной войны. 1941–1945). Ч. 1. Курган, 1998; Он же. 
Владеть оружием учились на Урале. (Вневойсковая подготов-
ка резервов на Урале в годы Великой Отечественной войны. 
1941–1945). Ч. 2. Курган, 1998; Он же. Война. Урал. Резервы 
(1941–1945 гг.). Курган, 1999.

3,7 млн военнообязанных. В ходе войны, осо-
бенно в ее первый период, на Урале интен-
сивно создавались запасные соединения и 
части. В. П. Могутнов представил уточненные 
данные. К началу войны в регионе дислоци-
ровалось 467 соединений и частей. За вторую 
половину 1941 г. на Урале было вновь создано 
290 различных воинских формирований, из 
которых в действующую армию было отправ-
лено 189. За 1942–1943 гг. были образованы 
вновь 392 воинские части. Автор провел кро-
потливую работу по уточнению количества со-
зданных в регионе войсковых формирований 
оперативного и тактического назначения — 
за годы войны было вновь сформировано 
859 войсковых единиц различного назначе-
ния, из них 783 отправлены на фронт и в дру-
гие регионы страны. Из общего количества 
войсковых единиц создано 3 корпуса (вклю-
чая добровольческие), дивизий — 77, бригад — 
56, отдельных полков — 40. Остальные 683 
представлены более мелкими боевыми под-
разделениями, такими как дивизионы, бата-
льоны, артбатареи, отдельные роты, учебные 
центры, комендатуры. Сформированные на 
Урале соединения, полки, батальоны приняли 
участие в 29 стратегических наступательных 
операциях и в 5 оборонительных, 73 самосто-
ятельных фронтовых операциях, проведенных 
советским командованием. Начиная с 1943 г. 
основной упор делался на танковые, артил-
лерийские и другие специальные части и со-
единения. Потребность действующей армии в 
них вызывалась необходимостью повышения 
подвижности и огневой мощи наших войск.54 
Большое внимание уделено обучению граж-
данского населения разнообразным воин-
ским специальностям. Автор приходит к выво-
ду о том, что война на практике подтвердила 
правильность положений советской военной 
доктрины, предусматривавшей создание и 
использование стратегических резервов как 
главного условия повышения боеспособности 
Красной армии.55

Заметным явлением в историографии стал 
выход сборника-справочника «Урал ковал 
Победу» (под ред. П. Г. Агарышева).56 В нем 
представлена информация о вкладе уральцев 

54 См.: Могутнов В. П. Подготовка резервов для фронта в 
годы Великой Отечественной войны (1941–1945). (На мате-
риалах Урала): автореф. дис. … д-ра ист. наук. Челябинск, 
2000. С. 25, 26.
55 Там же. С. 33.
56 Урал ковал Победу: сб.-справ. Челябинск, 1993.
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в разгром немецко-фашистских захватчиков. 
Впервые в одной книге собраны биографичес-
кие справки о 657 уральцах, ковавших Победу 
в тылу; содержится список предприятий, на-
гражденных орденами и получивших на веч-
ное хранение красные знамена; перечислены 
воинские формирования, отправленные с Ура-
ла на фронт; госпитали, в которых находились 
на излечении раненые; трудовые коллективы, 
граждане, оказавшие помощь фронту и полу-
чившие благодарность от Верховного Главно-
командующего.

Особенностью исследований, посвящен-
ных истории уральского тыла в Великой 
Отечественной войне, в последнее 20-летие 
является широта постановки вопросов и ком-
плексность, позволяющая лучше понять исто-
рические реалии жизни региона. Сложивша-

яся историографическая ситуация позволяет 
приступить к подготовке обобщающего труда 
об уральском тыле в годы Великой Отечест-
венной войны. При этом необходимо исследо-
вание малоизученных проблем (в частности, 
геополитического положения Урала, влияния 
войны на экономическое, политическое, куль-
турное, демографическое, экологическое раз-
витие региона в военное и послевоенное вре-
мя); изучение особенностей быта, феномена 
массового участия женщин в индустриальном 
производстве и на фронте, ратных дел ураль-
цев, роли психологического фактора, роли 
Уральского региона в мировой истории сере-
дины XX столетия: смещение вектора иссле-
дований в направлении исторической антро-
пологии, что позволит рассмотреть прошлое 
во всей его многомерности и вариативности.

Ключевые слова: региональная историография, история Урала, Великая Отечественная война

Аннотация: Анализ историографических источников по истории Урала в период Великой Отечес-
твенной позволил автору утверждать, что сложилась уральская региональная историография. Вы-
делены два этапа в ее развитии. В статье анализируются научные публикации уральских историков 
последнего 20-летия (второй этап), показаны несомненные успехи в изучении экономической, соци-
альной, демографической истории Уральского региона, выявлены ее особенности, приоритеты и ве-
дущие позиции в отечественной историографии (создание регионального банка данных по истории 
Урала в годы войны; исследование мобилизационных практик советской власти; изучение повсед-
невной жизни социума). Автор полагает, что историографическая ситуация позволяет приступить к 
созданию обобщающего труда по истории Урала в годы Великой Отечественной войны.
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THE URAL IN GREAT PATRIOTIC WAR: HISTORIOGRAPHIC SITUATION

Based on the analysis of historiographic sources on the history of the Urals during Great Patriotic War the 
author makes a statement of the formation of the Urals regional historiography. Two stages in its develop-
ment have been identifi ed. The article provides analysis of research publications by the Urals historians of 
the last 20 years (the second stage), demonstrates emphatic success in the study of economic, social and 
demographic history of the Ural region, indicates its specifi cs, priorities and the leading positions in the 
Russian historiography (creation of the regional bank of data on the history of the Ural during the War; the 
study of mobilization practices of the Soviet government; the study of everyday life of society). The author 
believes that the historiographic situation indicates the possibility to start a research project summing up 
the history of the Ural during Great Patriotic War.
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