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В статье выявляется роль женщин­старообрядок в развитии российского предприниматель-
ства. В старообрядчестве, где необходимо было добывать средства для обеспечения жизне-
деятельности общин, для увеличения их числа и влияния, для их защиты от преследований 
властей, женщина занимала значительное место. В предпринимательстве она также играла 
важную роль. Выдающимся, но и типичным примером этого служит деятельность М. Ф. Мо-
розовой (1830–1911). Она, как это характерно для многих российских предпринимателей­ста-
рообрядцев независимо от их пола, сохраняла традиционалистские черты в быту, ведя при 
этом широчайшую социально­благотворительную работу, всеми средствами способствуя рас-
пространению образования на предприятии, которым руководила, и в стране в целом, а глав-
ное — активным образом участвуя в модернизации своего огромного предприятия.
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В новейшей историографии вполне аргу-
ментирована точка зрения о старообрядчест-
ве как религиозно­хозяйственном сооб ществе, 
ставшем одним из лидеров в протоиндустри­
ализации и в последующем развитии промыш-
ленности и торговли в России. В изучении исто-
рии старообрядческого предпринимательства 
сложилось два основных направления. 

 В одном выявляется и уточняется стати-
стическая составляющая — подсчитывается 
доля староверов­предпринимателей среди 
российских хозяйственников. Общий вывод 
содержит утверждение, что доля старообряд-
цев в предпринимательских слоях, прежде 
всего в купечестве, значительно превышала их 
удельный вес среди населения любого регио-
на страны независимо от уровня его развития. 

Представители другого направления скон-
центрировали свои усилия на выяснении основ-
ных конфессионально­этических, социальных, 
юридических и других факторов формирова-
ния лидерства старообрядцев­предпринима-
телей. Уже не вызывает сомнений вывод о том, 
что конфессионально­этическая система старо­
обрядчества оказывала значительное влияние 
на формирование и развитие в его среде пред-
принимательства. Вероучительные положения, 
религиозные ценности, нравственные инсти-
туты и социально­психологические установки 

староверов формировали у них мотивацию к ак-
тивной торгово­промышленной деятельности. 
Это влияние было поддержано социоконфес-
сиональными факторами и усилено антистаро­
обрядческой государственной политикой.

Кроме того, появились работы о факторах 
и статистике успешной деятельности не толь-
ко старообрядческих предпринимателей, но и 
мелких субъектов хозяйствования, прежде всего 
крестьян. В рамках истории старообрядческого 
предпринимательства опубликованы работы и 
с другой проблематикой, в частности посвящен-
ные деловой культуре староверов. Однако до сих 
пор не получил полноценного научно­историче-
ского рассмотрения один из важнейших аспек-
тов экономической деятельности «ревнителей 
древнего благочестия». Речь идет о роли жен-
щин в старообрядческом бизнесе. 

В старообрядчестве женщина вообще зани­
мала значительное место, отличное от ее 
гендерного статуса в остальной части право-
славного социума. По мнению видного ста-
рообрядческого писателя И. А. Кириллова, 
«в старообрядчестве женщина получила пре­
имущества. Во многом ее статус уравнивался с 
мужским».1 Это было связано с рядом факторов, 

1 Кириллов И. А. Наш грех // Старая Русь. 1912. № 5. С. 79. 
Дело доходило до того, что, предоставляя женщинам право 
заниматься «мужским» делом, мужчины­старообрядцы в 
свою очередь не гнушались иногда «женскими» занятиями. 
Так, например, те из крестьян­старообрядцев Центральной 
России, кто не уходил зимой на промыслы, часто пряли «вме-
сте с женщинами и девками» (Синицын И. И. Отчет «О рас-
коле в Ярославской губернии» // Сборник правительствен-
ных сведений о раскольниках. Лондон, 1862. Вып. 4. С. 166).
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которые, в целом, выявлены и описаны в 
литературе.2 

Во­первых, более высокий уровень грамот-
ности у старообрядцев, чем у соответствующих 
социальных групп из паствы синодальной 
церкви, поддерживался в основном женщина-
ми: преподавание было их прерогативой. Во­
вторых, не менее важен для статуса женщины­
старообрядки был тот факт, что она активно 
участвовала в духовной жизни и религиозной 
полемике. Это признавали даже гонители ста-
рой веры. Уже в начале XVIII в. Димитрий Ро-
стовский, познакомившись со старообрядчест-
вом в Ростовской епархии, отмечал: «… почти 
в каждом городе изобретается особая вера; 
простые мужики и бабы (здесь и далее кур-
сив мой. — В. К.) догматизируют и учат о 
вере». Миссионер официальной церкви, при­
ехавший в Стародубье в 1723 г., с неодобрени-
ем (и очевидным преувеличением) отметил: 
«…что двор, то учитель, а что баба, то типик». 
В первой половине XIX в. другой «борец с рас-
колом» — Феофилакт Тверской — повторял: 
у старообрядцев «что мужик — то вера, что 
баба — то устав».3 В­третьих, в условиях госу-
дарственных репрессий против старообряд-
чества и, соответственно, высокой ценности 
личных усилий подвижников старой веры 
женщины активно участвовали в строительст-
ве и функционировании старообрядческих об-
щин, являясь, в частности, их наставницами.4

В предпринимательстве, где аккумулирова-
лись средства, необходимые для «сохранения 
и возрастания веры» (для содержания общин, 
обеспечения их жизнедеятельности, увеличе-
ния их числа и влияния), а также для защиты 
общин староверов от преследований властей, 
женщины также играли важную роль.

Имперское законодательство в целом не 
препятствовало участию женщин в хозяйст-
венной деятельности: в вопросе приобретения 
имущества путем покупки, пожалования или 
дарения женщина обладала равными правами 
2 См.: Женщина в старообрядчестве: материалы Междунар. 
науч.­практ. конф. Петрозаводск, 2006. 
3 Цит. по: Соловьев С. М. Сочинения. М., 1993. Кн. 8. С. 327; 
Лилеев М. И. Из истории раскола на Ветке и в Стародубье 
XVII­XVIII вв. Киев, 1895. Вып. 1. С. 280; Кельсиев В. Преди­
словие // Сборник правительственных сведений о расколь-
никах. Лондон, 1860. Вып. 1. С. XV.
4 Подробнее об этом см.: Керов В. В. Место женщины в ста-
рообрядческом сообществе и предпринимательстве // Жен-
щина в старообрядчестве. С. 14­23; Он же. «В старообрядче-
стве женщина получила преимущества»: гендерный статус 
женщины в староверии и его факторы // Частное и общест-
венное: гендерный аспект: материалы Четвертой междунар. 
науч. конф. РАИЖИ. М., 2011. Т. 1. С. 168–173.

с мужчинами, также женщины имели право 
владеть и управлять предприятиями. В отли-
чие от Западной Европы, в России имущест-
во жены являлось «обособленной массой» и 
владелица распоряжалась им самостоятель-
но: могла, например, совершать гражданские 
сделки и выдавать векселя. Вдовы и разве-
денные могли выбирать купеческие и промы-
словые свидетельства на свое имя и под свою 
ответственность.5 Женщины были правомоч-
ны оперировать также имуществом мужа, но 
лишь по его доверенности.

Вместе с развитием старообрядческого хо-
зяйствования указанные факторы обусловили 
широкое и довольно успешное участие жен-
щин­старообрядок в предпринимательстве. 
Чаще всего это были вдовы, но иногда старо-
обрядки наследовали имущество от других 
родственников или приобретали его само-
стоятельно. При этом женщины­староверки 
вполне эффективно руководили своим делом, 
независимо от его происхождения. Так, купе-
ческая вдова А. Куприянова с большой прибы-
лью управляла шерстопрядильной фабрикой 
в Богородске, перешедшей впоследствии к на-
следникам. Не менее успешной была купчиха 
П. А. Гольская, завещавшая большую часть сво-
ей собственности Рогожскому «богаделенному» 
дому и др. Даже среди федосеевцев и в других 
безбрачных согласиях, где статус женщины был 
ниже,6 еще в первой половине XIX в. купчихи 
Кузнецова, Марья Хлебникова и многие другие 
также пользовались значительным авторите-
том и получали большой доход.7 

Аналогичная ситуация наблюдалась во 
многих регионах России. Среди наиболее 
крупных и авторитетных представителей ста-
рообрядческого «ревельского купечества», 
подписавших в 1818 г. доверенность М. Д. Ко-
ролькову как смотрителю старообрядческого 

5 См.: Поткина И. В. Правовое регулирование предпринима-
тельской деятельности в России XIX — первая четверть ХХ в. 
М., 2009. С. 85, 86; Волошина Е. С. Юридические аспекты жен-
ского предпринимательства в России в 1910–1917 гг. // Конфе-
ренции, дискуссии, материалы. 2004. М., 2003. С. 45–52.
6 «Женский пол в семействах федосеевских покорен деспо-
тизму мущин» и отличается «неизъяснимым повиновени-
ем», — доносил агент полиции в середине 1840­х гг. (Днев-
ные дозорные записи о московских раскольниках. Сообщено 
А. А. Титовым. М., 1885. С. 121).
7 См.: История Преображенского кладбища // Сборник пра-
вительственных сведений о раскольниках. Вып. 1. С. 57; Юхи-
менко Е. М. Старообрядческий центр за Рогожскою заставою. 
М., 2005. С. 111. См. также: Синицын И. И. Указ. соч. С. 176; 
Стадников А. В. Список купеческих старообрядческих фами-
лий Москвы (XIX — начало ХХ вв.) // Мир старообрядчества. 
История и современность. М., 1999. Вып. 5. С. 357, 369.
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кладбища и богаделенного дома, также есть 
женщины — Ф. А. Пыхтина, А. Т. Воронова, 
А. И. Канаева и А. Тимофеева. Многие сибир-
ские промыслы находились в руках женщин­
староверок, и достаток скапливался в жен-
ских руках. В Западной Сибири существовали 
целые старообрядческие села, где основную 
роль в хозяйстве и предпринимательстве иг-
рали женщины, а не мужчины. Выдающиеся 
результаты женского труда в Сибири обеспе-
чивали им особое уважительное отношение в 
семье и в обществе. На Алтае часть фирм воз-
главляли женщины. Так, Е. Г. Морозова, уна-
следовавшая дело после смерти мужа — круп-
ного торговца, за 14 лет своего руководства 
смогла не только сохранить бизнес, но и упро-
чить его, превратив компанию из торговой в 
торгово­промышленную. И среди белорусских 
староверов в документах XVIII–XIX вв. упо-
минаются женщины­предприниматели, в том 
числе весьма состоятельные. К концу XIX в. 
число таких женщин в России выросло.8

В ряде случаев торговые и промышленные 
заведения записывались на жен старообряд-
ческих предпринимателей при их жизни, и 
далеко не всегда эта запись была формаль-
ной. У староверов участие женщин в органи-
зационно­хозяйственной деятельности было 
в порядке вещей. Так, основатель знаменитой 
династии М. Я. Ребушинский9 отличался пат­
риархальными традиционалистскими взгля-
дами, суровым отношением, и даже недове-
рием, к близким, в том числе к детям. Он мог 
строго наказать сына, пытавшегося учиться 
музыке, не признавал «книжного обучения» и 
пр., но в деле полностью доверял жене, сове-
товался с ней и в итоге только ей завещал свое 
дело. Лишь после ее ранней кончины Ребу-
шинский изменил завещание в пользу детей.10 
В 1860–1870­е гг. жена И. И. Бутикова Анфи-
са Федоровна (урожд. Соколова) формально и 

8 См.: Миненко Н. А. Живая старина. Будни и праздники си-
бирской деревни. Новосибирск, 1989. С. 98; Беспалова Ю. М. 
Ценностные ориентации предпринимателей в России (на ма-
териалах западносибирского предпринимательства второй 
половины XIX — начала ХХ вв.). СПб., 1999. С. 64; Очерки по 
истории и культуре староверов Эстонии. Тарту, 2004. С. 104; 
Кусова И. Г. Рязанское купечество: очерки истории XVI — 
начала ХХ в. Рязань, 1996. С. 120; Скубневский В. А., Стар-
цев А. В., Гончаров Ю. М. Купечество Алтая. Барнаул, 2001. 
С. 81, 82; Горбацкий А. А. Старообрядчество на белорусских 
землях. Брест, 2004. С. 118, 164, 167; и др.
9 Михаил Яковлевич подписывался именно «Ребушин-
ский». См.: Торговое и промышленное дело Рябушинских. 
М., 1913. С. 9. 
10 Там же. С. 13, 18, 26.

фактически была директором «Т­ва м­р И. Бу-
тикова». Известны и другие примеры.11

Следует отметить и такое явление, как «тор-
гово­промышленные» браки. Так, после заклю-
чения брачного союза Н. А. Блинова и Е. А. Буг-
ровой две крупнейшие старообрядческие 
фа милии Нижнего Новгорода частично объеди-
нили свои капиталы, а главное, свои предпри-
нимательские таланты: семьи «вели согласован-
ную политику в торговле и финансах».12

Участие женщин в организационно­эконо-
мической деятельности староверов очевидно, 
но еще значительнее их роль в реализации 
важнейшей функции старообрядческого пред-
принимательства — в перераспределении при-
былей предприятий с целью «поддержания 
веры» и общины.

Финансовые возможности и участие жен-
щин­старообрядок в управлении предприяти-
ями позволяла им и, в определенном смысле 
обязывали их активно участвовать в деятель-
ности различных благотворительных органи-
заций. Внутриконфессиональная материаль-
ная поддержка и многочисленные взносы не 
были проявлением лишь милосердия, благот-
ворительностью в современном смысле этого 
понятия. Даже если речь не шла о поддержа-
нии староверческих общин, перераспределе-
ние прибыли представляло собой исполнение 
главного конфессионального долга пред-
принимателей­староверов, их христианского 
подвига.13 

Женщины­предприниматели не только со-
держали на свои средства моленные, как, на-
пример, М. Хлебникова, Кузнецова и другие 
их единоверки в 1840­е гг. в Лефортовской ча-
сти. Они наравне с мужчинами «добровольно­
обязательно» возвращали значительную часть 
прибыли от «Божьей собственности» в общину. 
Так, купеческая дочь Варвара Ефимовна Граче-
ва в 1840­х гг. из своих доходов передавала на 
нужды кладбища ежемесячно огромную сум-
му — 1 000 руб. Эта функция, как и участие в ее 
реализации женщин, сохранялась на протяже-

11 См., напр.: Борисов В. В. Мумриковы // Старообрядчест-
во: История, культура, современность: материалы. М., 2002. 
С. 126; Доулинг К. Купцы­старообрядцы Бутиковы // Старо-
обрядчество: История, культура, современность: материалы. 
М., 2005. Т. 1. С. 216.
12 Макаров И. А. Уважаемые граждане Нижнего Новгорода // 
Каждый род знаменит и славен. Из истории нижегородского 
предпринимательства XVII — начала ХХ века. Нижний Нов-
город, 1999. С. 78.
13 Подробнее об этом см.: Керов В. В. «Се человек и дело 
его...»: Конфессионально­этические факторы старообрядче-
ского предпринимательства в России. М., 2004. С. 450–496.
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нии всего XIX в. и не исчезла после смягчения 
отношения государства к старо обрядчеству. 
Так, в начале ХХ в. П. А. Жученкова, как и не-
которые другие предпринимательницы, оказы-
вала «материальную помощь» для проведения 
старообрядческих съездов.14

Здесь важно то, что для староверок речь 
шла не только о передаче средств, но и об ор-
ганизации этого процесса. Так, А. Г. Мусорина 
и А. В. Федотова избирались в совет Москов-
ского старообрядческого благотворительного 
общества. В конце XIX в. в Рогожской старо-
обрядческой общине было учреждено особое 
«женское попечительство о призреваемых», 
состоявшее исключительно из «женщин­бла-
готворительниц». Его членами были избраны 
А. К. и О. В. Рахмановы, П. И. Милованова, 
Е. Е. Дмитриева, З. А. Федотова, Е. С. Федоро-
ва, С. Ф. Соболева и Н. В. Кузнецова.15

Женщины также, если это было необходи-
мо, готовы были взять на себя функцию хра-
нительниц «собственности веры и общины». 
Так, власти запрещали староверам завещать 
наследство общинам. Редким случаем стало 
утверждение Правительствующим Сенатом 
при Павле I в 1799 г. завещания И. Ф. Долгова, 
по которому Выголексинское общежительст-
во стало владельцем участка земли и строений 
между Моховой и Фонтанкой. Но когда при 
Николае I власти еще раз подтвердили запрет 
на право собственности для староверческих об-
щин, построенный дом с участком земли был 
передан наследнице И. Ф. Долгова. Свидете-
ли и современники прекрасно знали при этом, 
что, «несмотря на эту формальную передачу, 
по документам, означенный дом все­таки счи-
тается [самими старообрядцами] собственно-
стью Выголексинского монастыря и высылает 
доходы на Выг до 30 000 р. ежегодно».16 

Старообрядки не ограничивались, конечно, 
«благотворительностью» внутри согласий: они 
развернули во второй половине XIX — нача-
ле ХХ в. широчайшую внеконфессиональную 
деятельность. 

Многие предпринимательницы­старообряд­
ки прославились в российской истории, но 
наиболее типичным и в то же время экстраор-
динарным в смысле масштаба случаем совме-

14 См.: История Преображенского кладбища. С. 57; Донская 
старообрядческая епархия // Старая Русь. 1912. № 11–12. 
С. 200.
15 Московское старообрядческое благотворительное обще-
ство // Старая Русь. 1912. № 7. С. 123; Юхименко Е. М. Указ. 
соч. С. 66.
16 У Петербургских старообрядцев. Б. м., б/г. С. 54, 55.

щения различных видов участия как в управле-
нии предприятием, так и в перераспределении 
его прибыли является деятельность Марии 
Федоровны Морозовой.17 Вообще, ее личность 
и деятельность представляют собой квинтэс-
сенцию участия старообрядок в российской 
модернизации. 

Считается, что наиболее точное мнение о 
людях складывается из описаний их родст-
венников. Вот как описывал свою знаменитую 
прабабку советский журналист С. Т. Морозов: 
«[Мария Федоровна Морозова] не интересова-
лась современным печатным словом… Зани-
мая вместе со своими приживалками особняк 
в двадцать комнат, она не пользовалась элект­
рическим освещением. Не решаясь из боязни 
простуды мыться горячей водой с мылом, пред-
почитала всевозможные одеколоны… она про-
жила последние два десятилетия своей жизни 
безутешной вдовой…» Сына своего Сергея убе-
ждала в том, что это блажь — давать деньги на 
какие­то кустарные промыслы, на строительст-
во музея, помогать безродному «живописцу ка-
кому­то». «И зачем… дался тебе, московскому 
барину, этот безродный евреенок?» — якобы, 
говорила она сыну о Левитане.18

Кроме того, правнук, со слов старших род-
ственников, утверждал, что у его прабабки 
была «дурная наследственность… не зря стар-
шая дочь потеряла рассудок». Для Марии Фе-
доровны характерны были якобы «причуды», 
«самодурство», «болезненная мнительность», 
«маниакальная религиозность», «показная 
добродетель» и в то же время «стяжательство 
и властолюбие».19

Была ли в действительности Мария Федо-
ровна такой одиозной «прародительница об-
ширного “клана” Морозовых»? Источники по-
могают представить иную картину. 

17 М. Ф. Морозова (9.02.1830—18.07.1911) — дочь крупно-
го московского купца Ф. С. Симонова. Много читала, зна-
ла французский язык. В 16 лет была отдана за 23­летнего 
Т. С. Морозова. Родила ему 9 детей. Значительную часть 
собственности Т. С. Морозов записывал на Марию Федо-
ровну (дом Морозовых в Б. Трехсвятительском пер. и др.). 
Устраивала престижные вечера для купеческой молодежи. 
Участвовала в делах предприятия. После смерти мужа ста-
ла главной совладелицей «Т­ва Саввы Морозова Сын и Ко» 
(биографические данные о Морозовой см.: Морозова Т. П., 
Поткина И. В. Савва Морозов. М., 1998; Ульянова Г. Н. Жен-
щины семьи Морозовых: благотворительность как семейная 
традиция // Морозовы и их роль в истории России: труды 
первых Морозовских чтений. Ногинск, 1995. С. 115‒121; Фи-
латкина Н. А. Морозовы  // Экономическая история: энци-
клопедия. М., 2008. С.  1405–1409; и др.).
18 Морозов С. Т. Дед умер молодым: документальная повесть. 
М., 1992. С. 81, 82.
19 Там же. С. 88, 89.
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«Показной» характер добродетели опро-
вергается со всей очевидностью широчайшей, 
легендарной ее благотворительностью. Старо­
обрядческой церкви Морозова выделяла огром-
ные суммы. Например, в 1890 г. она попросила 
принять очередной взнос в размере 50 тыс. руб. 
наличными (!) в пользу Рогожского «богаделен-
ного» дома, где фактически располагалась ре-
зиденция архиепископии «Московской и Всея 
Руси» поповцев (ныне Русская православная 
старообрядческая церковь). Проценты в этого 
взноса предстояло получать «настоящим и буду-
щим Попечителям Богаделенного Дома и упо-
требить их на нужды старообрядческого обще-
ства», а если «богаделенный» дом будет закрыт 
(старообрядцы опасались новых репрессий), то 
все деньги и проценты с них «поступают в пол-
ную собственность Рогожского старообрядче-
ского общества».20

Широчайшей была благотворительность 
Морозовой вне деноминации. Она «единст-
венная среди российских купчих» была на-
граждена Мариинским знаком отличия «за 
25 лет беспорочной службы» в благотвори-
тельных заведениях. Ее пожертвования и ак-
тивная благотворительная деятельность под-
робно описаны в литературе21 и отражены в 
источниках.22 Кроме ее деятельности в обще-
национальном масштабе как почетного члена 
Санкт­Петербургского Славянского благотво-
рительного общества (с 1891 г.),23 в источниках 
упоминаются многочисленные постоянные 
взносы Марии Федоровны на поддержку соци-
альных заведений Москвы и Владимира (глав-
ные предприятия «Т­ва Саввы Морозова сын 
и Ко» находились в то время во Владимир-
ской губернии). Так, будучи членом Попечи-
тельского совета Иверской общины Красного 
Креста (ежегодный взнос составлял 500 руб. 
в кассу лечебницы), Мария Федоровна пери-
одически делала крупные единовременные 
пожертвования общине: в 1899 г. — 10  тыс. 
руб. на устройство терапевтической клиники, 
в 1903 г. — еще 12 тыс. руб. и т. д. Еще более 
крупным было пожертвование в пользу Пре-
ображенской больницы для душевноболь-

20 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 62.
21 См.: Морозова Т. П., Поткина И. В. Указ. соч. С. 29–31 и др.; 
Ульянова Г. Н. Указ. соч. С. 115–121; Она же. Благотворитель-
ность московских предпринимателей. 1860–1914. М., 1999. 
С. 184, 236, 238 и др.; Поткина И. В. На Олимпе делового 
успеха: Никольская мануфактура Морозовых. 1797–1917. М., 
2004. С. 275–281 и др.
22 См., напр.: ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 62.
23 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 80–81.

ных — 100 тыс. руб. (при этом было получено 
разрешение помещать в это заведение боль-
ных по заявлению правления «Т­ва Саввы Мо-
розова сын и Ко». Являлась она также членом 
Попечительства о бедных Мясницкой части 
(ежегодный взнос составлял 1 000 руб.) и мно-
гих других благотворительных органов.24

После смерти мужа в 1889 г. Мария Федо-
ровна полностью на свои деньги завершила 
строительство богадельни, получившей имя 
Т. С. Морозова, и оставила капитал на ее со-
держание (всего — свыше 700 тыс. руб.).25

Для приюта во Владимире было переда-
но 5 тыс. руб. «неприкосновенного капитала 
им. Т. С. Морозова»; для Дома трудолюбия, 
оказывавшего «помощь беднейшим жителям 
г. Владимира и его губернии», ежегодно пере-
числялось 1 300 руб.; постоянно финансиро-
вались Владимирское благотворительное об-
щество, Владимирская городская богадельня и 
многие другие учреждения губернии. Городской 
голова в 1906 г. с благодарностью писал Марии 
Федоровне: «…рука дающего не оскудеет… по-
могающий бедному дает как бы взаймы Богу».26 

Это далеко не все благотворительные дея-
ния М. Ф. Морозовой. В своем завещании она 
выделила на эти цели 930 тыс. руб.27

Слава благотворительницы М. Ф. Морозо-
вой была так велика, что, несмотря на ее стро-
гую приверженность старой вере (о чем всем 
было известно), даже иерархи официальной 
церкви просили у нее деньги. Так, архиепи-
скоп Владимирский Феогност обратился к ней 
за помощью и получил средства на «восста-
новление древнего Владимирского Успенско-
го собора» (с 300 кв.м. рублевских фресок).28 
Кроме того, совершенно незнакомые люди, 
не имевшие отношения ни к морозовским 
фабрикам, ни к старообрядчеству, часто в 
письмах обращались с просьбами «спасти от 
окончательной нищеты» и выделить 80 руб., 
10 руб. или подобные суммы.29 Известен слу-
чай, когда старообрядка Морозова дала день-
ги на восстановление сгоревшей синагоги в 
одном из местечек Белоруссии в ответ на теле-
грамму местного раввина.30

24 Там же. Л. 103, 140, 144, 177–178. 
25 Там же. Д. 77: 1894–1905.
26 Там же. Л. 154, 155, 158, 165, 166, 173, 174, 175, 177, 181, 182, 
183, 184.
27 См.: Морозова Т. П., Поткина И. В. Указ. соч. С. 31
28 ЦГА Москвы Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 77–78об.
29 Там же. Л. 40, 41 и др.
30 См.: Кривошеин К. А. Александр Васильевич Кривошеин. 
Судьба российского реформатора. М., 1993. С. 43.
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Еще более важной чертой деятельности 
М. Ф. Морозовой был тот факт, что «темная» 
Мария Федоровна, якобы опасавшаяся элект­
ричества, считала образование очень важным 
делом, прямо заявляя: «Необходимо, нужно 
просвещать молодое поколение».31 С нача-
ла 1870­х гг. она курировала образование на 
предприятии мужа, позже, став главной по-
печительницей Николинского, Вауловского 
и Городищенского училищ, она фактически 
обеспечивала их содержание. С ее приходом 
к руководству училищ стало быстро расти чи-
сло учеников, особенно малолетних.32 При 
этом Мария Федоровна настаивала на том, 
что получать образование должны и девоч-
ки. Фабричные училища были предназначе-
ны и для дочерей рабочих, что почти нигде не 
практиковалось.33

Много средств передавала М. Ф. Моро-
зова («истинный представитель “темного 
царства”»?34) на образование и вне фабрик — в 
различные московские гимназии, училища и 
даже в Московский Императорский универ-
ситет.35 Она неоднократно перечисляла круп-
ные суммы Высшему техническому училищу 
в Москве, в том числе 125 тыс. руб. — на со-
здание специальной лаборатории «механи-
ческой технологии волокнистых веществ», 
еще 300 тыс. руб. и т. д., за что была принята 
Почетным членом в Общество вспомощество-
вания нуждающимся студентам и в Общество 
по содействию улучшению и развитию ма-
нуфактурной промышленности.36 Морозова 
была одним из пропагандистов женского об-
разования в России. В частности, она выписа-
ла 3 тыс. руб. на создание Женского медицин-
ского института в России «тому учреждению, 
коему будет поручено открытие названного 
института».37

Не имея иного образования, кроме до-
машнего, М. Ф. Морозова считала очень важ-
ным для учеников школ знакомство с русской 
классической литературой. Отличившихся в 
31 Поткина И. В. На Олимпе делового успеха… С. 275.
32 Там же. С. 193.
33 См.: ЦГА Москвы Ф. 342. Оп. 2. Д. 146; Д. 152; Д. 176; Д. 284; 
Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 131, 132 и др. 
34 Боханов А. Н. Коллекционеры и меценаты в России. М., 
1989. С. 101. Кстати, пьеса А. Н. Островского была воспри-
нята противниками старообрядчества как описание жизни 
именно «раскольников» (см., напр.: На ночлеге и в пути. (Не-
сколько фактов из прошлого Рогожского кладбища): рассказ 
одного из обращенных. М., 1860. С. I).
35 См.: Поткина И. В. На Олимпе делового успеха. С. 275–281.
36 См.: Кривошеин К. А. Указ. соч. С. 43; Поткина И. В. На 
Олимпе делового успеха. С. 277.
37 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 34.

учебе премировали купленными на ее средст-
ва книгами А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонто-
ва, Н. В. Гоголя, И. С. Тургенева, С. Т. Аксако-
ва, Н. А. Некрасова и др.38 Мария Федоровна 
общалась со многими выдающимися людь-
ми своего времени. Она переписывалась с 
Ф. В. Чижовым, уверяя его в своем «искрен-
нем уважении и преданности»,39 принима-
ла В. О. Ключевского, обучавшего истории ее 
дочь Юлию. Именно Мария Федоровна при-
вивала любовь к искусству своим детям: она 
отправляла их на спектакли в Малый театр, в 
Германии водила их на экскурсии в художе-
ственные музеи, в том числе в Дрезденскую 
галерею, глубоко их впечатлившую.40 Вопре-
ки мнению правнука, она тепло относилась к 
И. И. Левитану, разрешив ему жить и создать 
мастерскую во флигеле при морозовском доме 
в Трехсвятительском переулке (здесь В. А. Се-
ров написал портреты Марии Федоровны и 
Левитана). Когда Левитан умер, она распо-
рядилась, чтобы его проводили в последний 
путь как близкого семье человека, и оплатила 
все расходы. Тот флигель она и позже назы-
вала «левитановским».41 Кроме того, якобы 
«далекая от духовных запросов сыновей»,42 
Мария Федоровна в действительности поддер-
живала старшего сына Савву в его любви к те-
атру («Строй свой театр, строй», — сказала она 
ему43), финансируя «мастерские и склад де-
кораций для Художественного театра во вла-
дении Морозова» в Москве.44 Она затратила 
500 тыс. руб. на строительство театра для ра-
бочих в городе Орехово­Зуево, где бывали «на 
гастролях» артисты оперы Зимина и Москов-
ского художественного театра.45 

Еще важнее была предпринимательская и 
управленческая деятельность М. Ф. Морозовой. 
Она владела и распоряжалась лавками в Зер-
кальном и Вощном рядах в Москве, получен-
ными по наследству от своего брата А. Ф. Си-
монова.46 Но самым главным в жизни Марии 
Федоровны и Тимофея Саввича Морозова было 
их общее Дело — фабрики. При жизни мужа 

38 См.: Поткина И. В. На Олимпе делового успеха… С. 194.
39 НИОР РГБ. Ф. 322: Ф. В. Чижов. К. [Оп.] 41. Д. 16. Л. 2.
40 Именно Мария Федоровна уговорила мужа после Берлина 
поехать в Дрезден для ознакомления со знаменитой галереей 
(Морозова Т. П., Поткина И. В. Указ. соч. С. 22, 23; Потки-
на И. В. На Олимпе делового успеха. С. 280).
41 Морозова Т. П., Поткина И. В. Указ. соч. С. 29.
42 Боханов А. Н. Указ. соч. С. 101.
43 Морозова Т. П., Поткина И. В. Указ. соч. С. 29.
44 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 87.
45 См.: Кривошеин К. А. Указ. соч. С. 43.
46 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 8, 8об.
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она полностью взяла на себя решение соци-
альных проблем. Занималась богадельней, все-
ми медицинскими учреждениями, казармами 
и пр.47 Тимофей Саввич не разрешал без нее 
производить обустройство территории, а ведь 
только в поселке Никольское насчитывалось в 
середине 1880­х гг. свыше 450 собственно фа-
бричных и жилых зданий, почти полностью 
принадлежавших Товариществу,48 но были еще 
Зуево, Ваулино и пр. «…Погодите делать до 
приезда Марии Федоровны», — писал Морозов 
в «Памятной книге распоряжений [по фабри-
кам] г­на Тимофея Саввича…»49

Иногда Т. С. Морозов давал жене различ-
ные поручения и за пределами фабрик. Для 
этого он не раз выдавал Марии Федоровне 
свидетельства о том, что «мы состоим му-
жем и женой» или что «она состоит в заму-
жестве со мной более сорока лет и ни разу не 
подвела».50 В последние же годы Тимофей 
Саввич вообще оформил на имя Марии Федо-
ровны доверенность с правом «заведовать и 
управлять» всей его собственностью.51

После смерти мужа Морозова была вве-
дена в наследство, получив почти все его 
имущество,52 в том числе почти все паи (что 
вместе с ее долей составило около 9/10 их об-
щего числа). При этом она стала не просто 
полноценной хозяйкой предприятий Товари-
щества, обладая к 1911 г. личным состоянием 
свыше 30 млн руб.53 По свидетельствам со­
временников, эта женщина «с непререкаемым 
авторитетом и энергией»,54 «очень властная, 
с ясным умом, большим житейским опытом 
и самостоятельными взглядами» фактически 
«была и главою фирмы и главой многочи-
сленной семьи».55 Она умело распоряжалась 
и другими активами, например паями Волж-
ско­Камского банка, войдя (по наследству от 
мужа) в число его учредителей.56

47 Там же. Ф. 342. Оп. 2. Д. 3. Л. 545, 762; Д. 14. Л. 179. Оп. 6. 
Д. 14, 16, 97, 99.
48 См.: Лаверычев В. Я., Соловьева А. М. Боевой почин рос-
сийского пролетариата. К 100­летию Морозовской стачки 
1885 г. М., 1985. С. 29.
49 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 18: 1877 г. Л. 128.
50 Там же. Д. 11. Л. 31, 35 и др.
51 Там же. Л. 147.
52 Там же. Д. 47.
53 См.: Соловьева А. М. Прибыли крупной промышленной 
буржуазии в акционерных обществах России в конце XIX — 
начале ХХ века // История СССР. 1984. № 3. С. 47.
54 Кривошеин К. А. Указ. соч. С. 43.
55 Бурышкин П. А. Москва купеческая. М., 1990. С. 114. См. 
также: Кривошеин К. А. Указ. соч. С. 43.
56 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 25, 68.

Используя советы привлеченных еще Ти-
мофеем Саввичем «топ­менеджеров», Мария 
Федоровна активно участвовала в развитии 
системы «децентрализованного управления» 
в духе «отца» теории менеджмента А. Фай-
оля (который, впрочем, опубликовал свою 
знаменитую работу «Общее и промышлен-
ное управление» позже).57 По словам одного 
из директоров предприятия, «она была цели-
ком проникнута одним горячим желанием — 
пользы, успеха и процветания Товариществу». 
Именно ей как директору­распорядителю ста-
вили в заслугу расширение дела, увеличение 
оборотных средств и пр.58

Как руководитель такого серьезного пред-
приятия М. Ф. Морозова участвовала в дея-
тельности различных общественных, сослов-
ных и предпринимательских учреждений 
(в  частности, Московского биржевого обще-
ства), правда, в соответствии с законодатель-
ством того времени, не лично, но через своих 
доверенных лиц. Так, на выборах в гласные 
Московской городской думы в 1890­е гг. ее 
представлял один из директоров фабрики и 
зять А. А. Назаров.59

Конечно, Мария Федоровна, как и многие 
другие старообрядки­предпринимательницы, 
сохраняла в быту черты традиционалистской 
купчихи из ревнителей древнего благочестия. 
Она содержала приживалок; ее дом в Трех-
святительском переулке не был подключен к 
канализации даже в ходе массовой кампании 
1903 г., чтобы не беспокоить хозяйку дома 
работами «в связи с преклонным возрастом 
и постоянным болезненным состоянием».60 
Однако, как это, в целом, было характерно 
для многих российских предпринимателей­
старообрядцев независимо от их пола, со-
храняя традиционалистские черты в быту, 
М. Ф. Морозова проявляла в своих титаниче-
ских благотворительных усилиях отнюдь не 
«показное» благочестие. Одновременно она 
активнейшим образом способствовала разви-
тию образования на фабриках «Товарищества 
Саввы Морозова сын и Ко» и в стране в целом, 
а главное — предпринимала значительные 
усилия по развитию и модернизации огром-
ного предприятия, которым управляла.

57 См.: Керов В. В., Шпотов Б. М. Этические концепции эф-
фективного менеджмента в США и России в конце XIX — на-
чале ХХ века. Опыт сравнительного анализа // Американ-
ский ежегодник. 1999. М., 2001. С. 164–193.
58 Цит. по: Поткина И. В. На Олимпе делового успеха. С. 142, 143.
59 ЦГА Москвы. Ф. 357. Оп. 1. Д. 11. Л. 89.
60 Там же. Л. 43.
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