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19—23 октября 2015  г. в Ханты-Мансийске 
состоялся IV Международный Северный ар-
хеологический конгресс (САК), организатора-
ми которого выступили Правительство Хан-
ты-Мансийского автономного округа—Югра 
и Институт истории и археологии УрО РАН; 
соорганизаторами — Уральский федераль-
ный университет имени первого Президента 
России Б. Н. Ельцина, Институт археологии 
и этнографии СО РАН, Институт археологии 
РАН. Финансовую поддержку форуму оказал 
Российский фонд фундаментальных исследо-
ваний, проект № 15-06-20538.

Международный Северный археологиче-
ский конгресс — один из крупнейших совре-
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менных археологических форумов, известных 
в России и за рубежом. I САК, в работе кото-
рого приняли участие 270 исследователей из 
16  стран, состоялся в 2002 г. в Ханты-Мансий-
ске. Учитывая высокий научный уровень, ак-
туальность и практическую значимость рабо-
ты конгресса как для фундаментальной науки, 
так и для повышения роли археологического 
наследия в контексте современного социокуль-
турного развития северных регионов России, 
было решено сделать САК регулярным науч-
ным форумом, проводимым раз в четыре года. 
II конгресс прошел в г. Ханты-Мансийске в 
2006 г., III — в 2010 г.1

В работе IV САК приняли участие 196 иссле-
дователей в области археологии, этнографии, 
истории, языкознания, физической антропо-
логии,  палеогенетики, палеоэкологии, музе-
еведения и охраны памятников археологии 
и  древней истории из 10 стран — Великобри-
тании,  Германии,  Индии, Казахстана, Норве-
гии,  России,  Финляндии,  Франции,  Чехии, Эс-
тонии. Российские исследователи представляли 

1  См.: Головнёв А. В., Зыков А. П., Шорин А. Ф. Северный ар-
хеологический конгресс // Археология, этнография и антропо-
логия. 2004. № 2 (18). С. 145–150; Головнёв А. В., Шорин А. Ф. 
II Международный Северный археологический конгресс  // 
Урал. ист. вестн. 2007. № 15. С. 115–117; Они же. III Между-
народный Северный археологический конгресс // Урал. ист. 
вестн. 2011. № 1 (30). С. 141–144.
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22 научных центра (16 — академических учреж­
дений), 13  вузов, 13 музеев, 10 учреждений 
по охране и использованию историко-куль-
турного наследия из 36 городов — Барнаула, 
Владивостока,  Вологды,  Екатеринбурга, Ир-
кутска,  Кемерово,  Красноярска,  Лангепаса, 
Магадана,  Москвы,  Надыма,  Нефтеюганска, 
Нижневартовска, Нижнего Тагила, Новокуз-
нецка, Новосибирска, Омска, Оренбурга, Ор-
ска, Перми, Петрозаводска, Пыть-Яха, Сале-
харда, Санкт-Петербурга, Саранска, Сургута, 
Сыктывкара, Тобольска, Томска, Тюмени, Уфы, 
Хабаровска, Ханты-Мансийска, Челябинска, 
Югорска, Якутска. Пятнадцать зарубежных ис-
следователей представляли 5 научных центров, 
8  университетов. В состав организационного и 
координационного комитетов IV САК вошли ве-
дущие ученые Северной Евразии.

Основные цели IV САК — обсуждение и по-
пуляризация новых научных открытий, на-
иболее значимых достижений и перспектив 
археологии Северной Евразии; разработка 
оригинальных концепций, теоретических и 
методологических аспектов истории самобыт-
ных северных культур в контексте мировой 
истории; актуализация этнокультурного на-
следия и идентичности народов Урала, Сиби-
ри и Северной Евразии; сохранение и популя-
ризация памятников археологии.2

Работа Конгресса велась по восьми основ-
ным тематическим направлениям (секциям). 
Пленарные доклады академика РАН В. И. Мо-
лодина и к.б.н. А. С. Пилипенко «Археология 
и палеогенетика: методы, результаты, пер-
спективы», Я. М. Гьерде «Ландшафтный под- 
ход к изучению наскального искусства камен-
ного века на р. Выг, северо-запад России», 
чл.-корр. РАН А. В. Головнёва «Кочевники 
Арктики: реконструкция миграций и комму-
никаций» — определили вектор работы Кон-
гресса, продемонстрировали широкий спектр 
возможностей анализа и интерпретации архе-
ологических и этнологических источников в 
реконструкции древней и современной исто-
рии народов Северной Евразии.

Доклады А. В. Кондрашёва «Сохранение 
объектов культурного наследия ХМАО–Югры» 
и к.и.н. А. В. Энговатовой «Сохранение архео-
логического наследия в России. XXI  в.» были 

2  См.: IV Северный археологический конгресс: доклады. 19–
23 октября 2015, г. Ханты-Мансийск. Екатеринбург; Ханты-
Мансийск, 2015. 228 с.; IV Северный археологический кон-
гресс: материалы. 19–23 октября 2015, г. Ханты-Мансийск. 
Екатеринбург–Ханты-Мансийск, 2015. 404 с.

посвящены актуальным проблемам современ-
ного состояния, сохранения и использования 
археологического ресурса Ханты–Мансийско-
го автономного округа и России в целом; кол-
лективный доклад к.и.н. Г. П. Визгалова, к.и.н. 
О. В. Кардаша и к.и.н. А. В. Кенига акценти-
ровал внимание на деятельности научных ор-
ганизаций Югры в сфере выявления, изуче-
ния и сохранения объектов археологического 
наследия.

На заседаниях секции «Первоначальные 
этапы заселения и освоения территории Север-
ной Евразии» (руководители д.и.н. М. В. Шунь-
ков, д.и.н. С. А. Васильев, д.и.н. А. И. Криво-
шапкин) в докладах был представлен широкий 
географический и хронологический диапазон: 
Русская равнина и Урал, Северо-Восточная 
Азия и Америка, Южная Сибирь и Центральная 
Азия от эпохи нижнего палеолита до мезолита. 
Рассматривались проблемы первоначального 
заселения как отдельных регионов (Урал, Зау-
ралье, сибирская Арктика), так и целого конти-
нента (Америка). Дискуссии вызвали доклады, 
посвященные вопросам соотношения радиоуг­
леродной и археологической хронологии, о 
возможности нахождения материалов раннего 
палеолита на территории Среднего Зауралья. 
На высоком профессиональном уровне были 
представлены результаты экспериментально-
трасологических исследований материалов 
стоянок Жохово и Ушки. В ряде докладов ана-
лизировались материалы отдельных местона-
хождений (Горбуновский торфяник, Денисова 
пещера, стоянка Кара-Бом). Рассматривались 
также проблемы культурогенеза в ряде реги-
онов на разных хронологических этапах (ран-
неголоценовые комплексы Северо-Восточной 
Азии, ареал селенгинской культуры Западного 
Забайкалья, генезис мезолита на территории 
Памиро-Алтая, переход от среднего к верхнему 
палеолиту на территории Ближнего Востока, 
Центральной Азии и Южной Сибири, верхний 
палеолит Монголии, каренойдная технология в 
палеолите Центральной Азии).

Участники высказались за дальнейшее рас-
ширение географии САК за счет привлечения 
специалистов из крупных научных центров 
Сибири, а также предложили включать в ра-
боту доклады естественнонаучного профиля, 
связанные с проблемами каменного века.

Заседания секции «Археологические куль-
туры Севера в конце каменного века: векто-
ры развития и трансформаций» (руководите-
ли д.и.н. А. Ф. Шорин, к.и.н. Л. Л. Косинская) 
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были посвящены как теоретико-методологи-
ческим проблемам, так и анализу материалов 
конкретных археологических микрорайонов 
и памятников эпох неолита и энеолита север-
ной части Евразии, северо-запада России (Ка-
релия, север Русской равнины, северо-восток 
Восточной Европы), Приуралья, Зауралья, се-
вера Западной Сибири, Алтайского, Среднеси-
бирского и Восточносибирского регионов.

В теоретико-методологическом блоке воп­
росов обсуждались такие аспекты, как процесс 
неолитизации Западной Сибири (д.и.н. В. В. Бо-
бров), соотношение археологической культуры 
и социокультурного пространства на материа-
лах эпох неолита–энеолита Зауральского регио­
на (д.и.н. В. С. Мосин), социальная реоргани-
зация населения восточной части Балтийского 
моря в IV  тыс. до н.  э. (проф. А. Крийска, к.и.н. 
Д. В. Герасимов, К. Нордквист). Были заслуша-
ны доклады, посвященные общим тенденциям 
развития крупных регионов севера Евразии в 
указанные эпохи: северо-востока Русской рав-
нины (к.и.н. В. Н. Карманов, к.и.н. Н. Г. Не-
домолкина), Карелии (к.и.н. Т. А. Хорошун), 
Среднего Предуралья (к.и.н. Е. Л. Лычагина), 
Усть-Кутарейского археологического микрорай-
она Восточной Сибири (А. Н Чеха). Ряд докла-
дов был посвящен характеристике конкретных 
археологических памятников или категорий 
артефактов как культового, так и утилитарного 
назначения (д.и.н. А. Ф. Шорин, к.и.н. Л. Л. Ко-
синская, к.и.н. Н. П. Макаров, Е.  Н.  Дубовцева, 
к.и.н. И.  В.  Усачева, А.  А.  Шорина,  Т. Ю. Кле-
ментьева,  А. А. Погодин, С. Н. Савченко, д.и.н. 
М. Г. Жилин).

На секции развернулась дискуссия по про-
блемам неолитизации северных регионов Ев-
разии, соотношения понятий «археологическая 
культура», «культурно-историческая общность», 
«социокультурное пространство», а также по 
проблемам, связанным с неолитическими па-
мятниками Евразийского региона (например, 
боборыкинской принадлежности неолитиче-
ского комплекса Автодром 2 (Западная Сибирь), 
культурно-хронологической интерпретации ва- 
ликовых комплексов Зауралья и Западной 
Сибири).

Участники отметили целесообразность объ-
единения в рамках одной секции тематики 
мезолитической, неолитической и энеолити-
ческой археологических эпох; необходимость 
дальнейшей разработки теоретико-методоло-
гических вопросов, связанных с основопола-
гающими понятиями, используемыми архео-

логами как для источниковедческого анализа, 
так и для историко-культурных реконструкций.

На секции «Культурные миры Северной Ев-
разии в эпоху бронзы и раннего железа» (руко-
водители академик РАН В. И. Молодин, д.и.н. 
Л. Н. Корякова, д.и.н. О. Н. Корочкова) были 
рассмотрены сюжеты, посвященные ключевым 
проблемам бронзового и раннего железного 
веков Северной Евразии. В географическом от-
ношении они охватывали территорию от Цен-
тральной Европы до Алтая. В докладах осве-
щались различные аспекты культурных миров 
Северной Евразии, проблемы концептуализа-
ции таких, например, понятий, как «культурный 
мир», «археологическая культура», «культурно-
историческая общность» (д.и.н. Л. Н. Корякова, 
к.и.н. А. Я. Труфанов). В нескольких докладах 
культурные миры Евразии были представлены 
в панорамном виде (д.и.н. Л. Н. Корякова, к.и.н. 
С. В. Кузьминых, доктор Р. Краузе). 

Большой интерес вызвали доклады, по-
священные важнейшим инновациям эпохи 
бронзы — развитию горно-металлургическо-
го дела во II тыс. до н. э. и внедрению новых 
технологий в бронзолитейное производство 
Урала и Западной Сибири; проникновению 
металла в северные лесные районы, а так-
же роли и значению фортификаций (к.и.н. 
В. В. Ткачев, д.и.н. О. Н. Корочкова, И. А. Спи-
ридонов, д.и.н. А. В. Епимахов). Ряд докладов 
был посвящен вопросам диагностирования 
социальных структур и формирования моде-
лей культурно-генетических процессов как по 
отдельным памятникам, так и по комплексам 
(к.и.н. С. Е. Пантелеева, к.и.н. Н. А. Берсене-
ва, Э. Р. Усманова). Отдельный блок докла-
дов акцентировал внимание на материалах 
переходного времени от бронзового к ран-
нему железному веку (к.и.н. С. В. Шарапова, 
к.и.н. О. Ю. Зимина). Дискуссия развернулась 
вокруг определения и содержания понятия 
«переходная эпоха». Часть докладов была 
сфокусирована на типологическом и техно-
логическом анализе керамических коллек-
ций (к.и.н. С. Е. Пантелеева, к.культурол.н. 
В. В. Илюшина).

В ходе дискуссии рассматривались методоло-
гические проблемы, связанные с терминологи-
ей, содержательными основами периодизации, 
миграциями, взаимодействиями культур и эт-
носов, палеогенетическими реконструкциями. 

Секция рекомендовала продолжить прове-
дение САК, выносить на обсуждение пробле-
мы как регионального уровня, так и фунда-
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ментальные, выводящие научное сообщество 
на глубинные историко-культурные процессы.

На секции «Археология средневековья и но-
вого времени Северной Евразии: взаимодейст-
вие культур, государств и цивилизаций» (руко-
водители к.и.н. А. П. Зыков, к.и.н. А. В. Кениг, 
к.и.н. О. В. Кардаш) прозвучал доклад к.и.н. 
А. П. Зыкова о периодизации археологических 
комплексов средневековья и нового времени 
Западной Сибири, который вызвал оживлен-
ную полемику со стороны оппонентов к.и.н. 
Е. М. Данченко и К. Г. Карачарова. Серьезно 
обсуждался и доклад к.и.н. Е. М. Данченко, 
поднявшего вопрос о городском статусе по-
селений Западной Сибири позднего средне-
вековья и нового времени. К неоспоримым 
признакам урбанизации были отнесены: вос-
приятие конкретного поселения современни-
ками, системообразующая функция города. 
В ходе продолжительной дискуссии возмож-
ными признаками были названы и размеры 
поселения, наличие производств, укреплений, 
дислокация власти, аккумуляция и распреде-
ление прибавочного продукта. Было отмечено, 
что города разных регионов различны. Так, се-
верные города не всегда являлись городами в 
полной мере, они скорее выполняли функции 
«замков» местных князей. Большой интерес 
вызвал доклад С. Г. Пархимовича, посвящен-
ный первому в России перегонному аппарату, 
найденному на Мангазейском посаде.

На секции «Образы Севера: концепции, ми-
ровоззрение, иконография» (руководители 
д.и.н. Е. Г. Дэвлет, к.и.н. В. Д. Викторова, д.и.н. 
Д. Г. Савинов, В. Н. Широков) были заслуша-
ны доклады, дающие представление об ос-
новных проблемных линиях интерпретации 
образов Севера от источников эпохи палео-
лита до современности. По итогам заседаний 
были проведены продуктивные дискуссии, в 
ходе которых обсуждались границы приме-
нения методов компьютерной обработки изо-
бражений наскального искусства, различные 
аспекты использования метода цифрового 
усиления контраста. Дискуссию также вызвал 
доклад к.и.н. В. С. Житенева, в котором кри-
тически оценивалась вероятность наличия ан-
тропоморфных (голоценовых) изображений 
в Каповой и Игнатьевской палеолитических 
пещерах Урала. Особый интерес вызвали сле-
дующие доклады: к.и.н. Е. В. Переваловой, 
охвативший огромный этнографический ма-
териал, который может быть крайне полезен 
при интерпретации археологических материа-

лов; доклад к.и.н. А. Я. Труфанова о кулайской 
металлопластике, в котором был представлен 
новый взгляд на интерпретацию зооморф-
ных изображений западно-сибирского мира 
эпохи раннего железного века; доклад д.и.н. 
Е. Г. Дэвлет и к.и.н. Е. С. Острировой о вери-
фикации опыта сохранения памятников на-
скального искусства, входящих в Список ми-
рового наследия ЮНЕСКО.

На секции был отмечен успешный опыт 
совмещения археологических и этнографиче-
ских докладов, необходимость поиска взаимо-
действия между археологическими и этногра-
фическими источниками, которые нуждаются 
в многоверсионных толкованиях.

Участники секции выразили обеспокоен-
ность сохранностью уникального памятни-
ка — Игнатьевской пещеры, отметив, что про-
блема охраны культурного наследия является 
на сегодняшний день одним из важнейших 
направлений в исследованиях наскального 
искусства. Было высказано предложение о вы-
пуске специального издания по материалам 
докладов, посвященного проблемам изучения 
образов Севера в широком хронологическом 
диапазоне, их роли в культуре древних тради-
ционных обществ, контексту и динамике раз-
вития образности.

Работа секции «Археология Арктики» (ру-
ководитель к.и.н. Фёдорова Н. В.), на которой 
рассматривались ключевые проблемы архео-
логии циркумполярной зоны Евразии от эпо-
хи камня до этнографической современности 
и от Кольского полуострова до Гренландии, 
была впервые организована в рамках САК.

Основная часть докладов была посвящена 
стратегии пищевых и хозяйственных адапта-
ций и культурным связям северных террито-
рий. Первая группа проблем обсуждалась на 
широком фоне арктических культур Чукотки 
и севера Западной Сибири. К.и.н. С. В. Гусев 
представил доклад о новейших выдающихся 
открытиях китобойной культуры, локализо-
ванной в пределах Чукотки и Северной Аме-
рики, до острова Гренландия. Д.и.н. А. А. Оре-
хов обсуждал стратегии мобильности, как 
основы социально-экономической адаптации 
населения Восточной Чукотки. Д. С. Тупахин 
предложил гипотезу о сетевом рыболовстве, 
как основе хозяйства населения севера Запад-
ной Сибири в эпоху энеолита. А. В. Плеханов 
рассмотрел структуру средневековых поселе-
ний ямальской тундры в рамках этноархеоло-
гического подхода.
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Вторая группа проблем касалась культур-
ных и торговых связей северного населения с 
мирами средневековых цивилизаций и тех из-
менений в экономике, культуре, обществе, ко-
торые они вызвали. Й. Шнеевайс рассказал об 
экономических изменениях у населения вдоль 
пути «Из варяг в греки»; д.и.н. А. М. Белавин 
рассмотрел деятельность и состав населения 
торговых факторий на путях из северной Ев-
ропы в Западную Сибирь; к.и.н. Н. В. Фёдоро-
ва представляла доклад о локальности и маги-
стральности культур севера Западной Сибири, 
влиянии Северного широтного хода на сред-
невековые общества.

Два доклада касались возможностей ин-
терпретации археологических фактов в науч-
ных и научно-популярных публикациях. К.и.н. 
А. М. Мурыгин остановился на сложности и 
недостоверности этих интерпретаций. К.и.н 
В. В. Шумкин выразил озабоченность широ-
ким распространением мистических и эзотери-
ческих учений связанных с археологическими 
и природными памятниками Кольского полу­
острова, предложил способы противодействия 
псевдонаучными теориями. В докладах были 
рассмотрены вопросы наличия производств на 
древнем святилище и их сочетания с сакраль-
ной деятельностью (Ан. В. Гусев); проведен 
анализ погребального обряда по материалам 
средневекового комплекса у поселка Зеленый 
Яр, приводилась информация о новой наход-
ке мумифицированных останков (Ал. В. Гусев). 
Коллективный доклад антропологов был по-
священ формированию населения Российско-
го Северо-Запада (к.и.н. В. Г. Моисеев, к.и.н. 
В. И. Хартанович, к.и.н. И. Г. Широбоков, к.и.н. 
В. И. Селезнева). К.и.н. С. Б. Слободин на ши-
роком географическом фоне рассмотрел рас-
пространение артефактов из горного хрусталя; 
к.и.н. О. В. Зайцева и М. В. Вавулин поделились 
возможностями 3D сканирования и фотограм-
метрии археологических объектов. Большой ин-
терес вызвал доклад к.и.н. В. Н. Адаева о собако-
водстве у современных народов севера Западной 
Сибири. 

Доклады секции «Мультидисциплинарные 
методы исследования в археологии Север-
ной Евразии» (руководители академик РАН 
В. И. Молодин, к.и.н. Л. Н. Мыльникова) ка-
сались вопросов теории и практики внедре-
ния в археологические изыскания методов 
естественных наук. Практически все доклады 
носили мультидисциплинарный характер, от-
личались высоким научным уровнем, вызва-

ли живой интерес и дискуссию. Особо следует 
отметить доклад д.и.н. Ю. Б. Цетлина, посвя-
щенный аккумуляции международного и рос-
сийского опыта мультидисциплинарного под-
хода к изучению древней керамики.

Работа секции «Актуальные подходы и за-
конодательные инициативы в сфере охраны и 
сохранения объектов культурного наследия» 
(руководители к.и.н. А. В. Энговатова, А. В. Со-
колков) вызвала большой интерес. После каж-
дого доклада проходила оживленная дискус-
сия. Во многих выступлениях говорилось о 
необходимости усиления роли комплексных 
научных исследований в ходе спасательных 
работ, а также необходимости их полноценной 
публикации.

Несколько докладов было посвящено опыту 
проведения спасательных разведок и раскопок 
и законодательству в сфере охраны объектов 
культурного наследия в России и зарубежных 
странах (Германии, Индии, Франции). Один 
из наиболее ярких докладов  — французско-
го археолога доктора Паскаля Депапа (Pascal 
Depaep) — было предложено повторить на за-
ключительном пленарном заседании. Большой 
интерес вызвало сообщение Ю. А. Лаврушина, 
посвященное особенностям выявления памят-
ников эпохи палеолита. Актуальным был до-
клад А. А. Рудя о методах выявления и опыте 
сохранения объектов этнографического насле-
дия в Ханты-Мансийском автономном округе.

В завершающей дискуссии участники вы-
сказались за необходимость проведения 
специальной секции по проблемам охраны 
археологического наследия; было принято 
решение издать (возможно, в электронном 
виде) заслушанные доклады и презентации, 
имеющие методическую ценность. В обсужде-
нии подчеркивалось, что Ханты-Мансийский 
автономный округ — Югра входит в пятерку 
ведущих регионов РФ по охране археологиче-
ского наследия и здесь много сделано органа-
ми охраны памятников и администрацией для 
борьбы с незаконными раскопками. 

Участники Конгресса отметили необхо-
димость борьбы с «черными археологами» и 
предложили обратиться к МВД и руководст-
ву местных нефтяных компаний с тем, чтобы 
они приняли дополнительные меры для пре-
дотвращения преступлений с применением 
металлодетекторов.

Подводя итоги работы IV Международно-
го Северного археологического конгресса, его 
участники отметили:
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— высокий научный уровень представлен-
ных докладов, их актуальность и практиче-
скую значимость для развития фундаменталь-
ных и прикладных исследований, их важность 
как для Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры, так и для всего севера Россий-
ской Федерации и Северной Евразии в целом;

— чрезвычайную эффективность Северного 
археологического конгресса, формат которого 
позволяет определять наиболее актуальные 
направления в изучении древней истории Се-
верного полушария на основе разработки но-
вых методологических подходов, свободного 
обмена информацией и идеями. Международ-
ный статус Конгресса способствует органич-
ной интеграции российской археологии в ми-
ровую науку о человеке и его культуре;

— обоснованность и перспективность про-
ведения Международного Северного архео-
логического конгресса в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре благодаря  суще-
ственному вкладу Правительства ХМАО— 
Югры, Службы государственной охраны объ-
ектов культурного наследия автономного 
округа и Центра охраны культурного наследия 
в организацию археологических исследова-
ний, большому опыту работы органов государ-

ственной власти и местного самоуправления 
в области сохранения, использования и охра-
ны археологического наследия автономного 
округа, высокому нормативному, правовому и 
научно-методическому уровеню проведения 
работ;

— высокий уровень организации и про-
ведения Конгресса, продуманную тематику 
секций.

Учитывая значительные научные и практи-
ческие результаты конгресса, заинтересован-
ность российской и международной научной 
общественности в его регулярном проведе-
нии, участники форума обращаются к Пра-
вительству Ханты-Мансийского автономного 
округа—Югры с предложением о рассмотре-
нии возможности проведения V Международ-
ного Северного археологического конгресса в 
2019 г. в г. Ханты-Мансийске.  При подготовке 
V Международного Северного археологиче-
ского конгресса следует считать приоритет-
ными направлениями разработку стратегии 
развития археологии Севера, актуализацию ее 
теоретических и методологических аспектов, 
совершенствование методов сохранения и ис-
пользования археологических ресурсов Север-
ной Евразии.
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4TH INTERNATIONAL NORTHERN ARCHAEOLOGICAL CONGRESS

The article summed up main results of the 4th International Northern Archaeological Congress 
(NAC) which took place on 19–23 October, 2015 in Khanty-Mansiysk. Main goal of NAC, imple-
mented in the work of its eight topical panels, was the discussion and popularization of recent aca-
demic discoveries, the most significant achievements and future prospects of the archaeology of 
Northern Eurasia, the development of original concepts, theoretical and methodological aspects 
of history of the indigenous northern cultures within the global historical context; actualization of 
ethno-cultural heritage and identity of the peoples of the Ural, Siberia and Northern Eurasia; pres-
ervation and popularization of archaeological heritage sites. Initial plans for the organization of the 
5th NAC were made with the main focus on the development strategy, updating the theoretical and 
methodological aspects of Northern archaeological studies, methods of preservation and use of the 
archaeological resources of Northern Eurasia.
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