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В статье на основе историографического анализа выявлены полярные представления в ин-
терпретации движущих сил российской имперской модернизации и роли государства в ее 
осуществлении. Обоснована эвристическая значимость оценки готовности человеческих 
ресурсов страны в целом к модернизационным преобразованиям на основе анализа уровня 
образованности, качества жизни, адаптационных возможностей и т. д. Предлагается новый 
методологический подход к анализу российской модернизации имперского периода, пред-
полагающий выявление роли основных ее акторов, эволюции акторных структур, рекон-
струкцию модернизационных стратегий акторов. Такой подход способствует углублению 
представлений о закономерностях и особенностях перехода от традиционного к модерному 
обществу в условиях имперской России. 
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На протяжении последних десятилетий 
тема российских модернизаций активно раз-
рабатывалась в отечественной литературе. 
В опубликованных трудах уже нашел отраже-
ние ряд значимых теоретических, историогра-
фических и конкретно­исторических проблем 
истории российских модернизаций.1 Наиболее 
полно раскрыты темы цивилизационно­мо-
дернизационной динамики развития  России, 
субпроцессов, моделей модернизации.2 Однако 
проблема движущих сил российских модерни-
заций XVIII — начала XX  вв., их агентов и про-

1 Напр., см.: Проскурякова Н. А. Концепции цивилизации 
и модернизации в отечественной историографии // Вопр. 
истории. 2005. № 7. С. 153–165; Она же. К вопросу о концеп-
туализации экономического развития России XIX — начала 
XX  вв.  // Экономическая история. Обозрение. Вып. 11. М., 
2005. С. 151–158; Большакова О. В. Парадигма модернизации 
в англо­американской русистике (Российская империя) // По-
литическая наука. Политическое развитие и модернизация: 
современные исследования: сб. науч. тр. М., 2003. С. 139–157.
2 Модернизация: Зарубежный опыт и Россия / Красильщи-
ков В. А., Гутник В. П., Кузнецов В. И., Белоусов А. Р. [и др.]. 
М., 1994; Опыт российских модернизаций XVIII–XX века. М., 
2000; Цивилизационное своеобразие российских модерниза-
ций XVIII–XX вв.: пространственно­временной аспект. Ека-
теринбург, 2011; Россия реформирующаяся. Вып. 12: ежегод-
ник. М., 2013. С. 157–380.

водников в страновом и региональном измере-
нии еще не являлась предметом комплексного 
изучения и теоретико­методологической реф-
лексии. Между тем без ее освоения невозмож-
но понимание фундаментальных особенностей 
российского пути развития. Более того, данная 
проблема имеет и существенную обществен-
ную значимость. Одной из ключевых предпо-
сылок успешной реализации модернизацион-
ного проекта является наличие в современном 
российском обществе действующих субъектов, 
способных выступить акторами модернизации. 
Но на вопрос об их присутствии и идентифика-
ции дается множество ответов, порой полярно 
противоположных: например, утверждается, 
что модернизация в России невозможна вслед-
ствие отсутствия самих субъектов модерниза-
ции или что возможными акторами модер-
низации являются представителями среднего 
класса или чиновники.3 

Между тем в рамках классической модер-
низационной парадигмы исследователи редко 
обращались к анализу движущих социальных 
сил модернизации, влияния (в том числе про-
тивостояний) социальных коалиций на ход 
и характер модернизации. К числу немногих 
исключений можно отнести фундаментальный 
труд Б. Мура (1967), в котором он выделил три  

3 Напр., см.: Кто и куда стремится вести Россию? Акторы ма-
кро­, мезо­ и микроуровней современного трансформацион-
ного процесса. М., 2001; Яковлев А. А. Агенты модернизации. 
М., 2007; Возможна ли модернизация в России? (материалы 
«круглого стола») // Мир России. 2008. № 2. С. 69–91.
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траектории модернизации в зависимости от 
того, кто выступал в качестве лидера или ос-
новной движущей силы процесса — буржуазия, 
дворянство или крестьянство.4 Вряд ли возмож-
но и эффективное применение марксистского 
«классового подхода», который, как правило, 
сводился к объявлению одного класса «господ-
ствующим», а другого  — «эксплуатируемым».5 

Соответственно, до сих пор в отечествен-
ной исторической литературе модернизация 
изучалась преимущественно на страновом 
(или региональном) макроуровне в формате 
осуществления модернизационных субпро-
цессов (индустриализации, урбанизации, де-
мографической революции, бюрократизации, 
демократизации, рационализации, профес-
сионализации, образовательной революции). 
В подобных исследованиях модернизацию 
обыкновенно представляли как автоматиче-
ский процесс, направляемый «анонимными» 
закономерностями, и которым дирижировало 
государство как почти единственный модер-
низационный актор. 

Представляется, что использование актор-
ного подхода может открыть новые горизон-
ты при изучении российских модернизаций, 
позволит существенно обновить инструмента-
рий этих исследований. Термин «актор» или 
«социальный актор» (social actor — ‘деятель, 
деятельное лицо’), означающий того, кто со-
вершает действия, занимается социальной 
деятельностью, уже получил право широкой 
«прописки» в социологии, политологии, тео-
рии международных отношений, социальной 
психологии, антропологии.6 При этом под ак-
тором может подразумеваться как индивид, 
так и группа лиц, социальная страта, органи-
зационная структура, предприятие, общест-
венное движение и т. д. В сущностном плане 
выделяются две интерпретации понятия. Со-
гласно первой, акторами являются любые ин-
дивиды или социальные группы, играющие 

4 Moore B. Jr. Social Origins of Dictatorship and Democracy. 
Boston, 1966.
5 Алаев Л. Б. Марксизм // Теория и методология истории. 
Волгоград, 2014. С. 58, 59.
6 Большой толковый социологический словарь (Collins). М., 
1999. Т. 2: (П–Я). С. 254, 255; Турен А. Возвращение челове-
ка действующего. Очерк социологии. М., 1998; Ритцер Дж. 
Современные социологические теории. СПб., 2002. С. 91, 239, 
263, 343, 352, 448, 449 и др.; Цыганков П. А. О содержании 
термина «международный актор»: вклад социологии // Про-
странство и время в мировой политике и международных от-
ношениях: материалы 4­го Конвента РАМИ: в 10 т. М., 2007. 
Т. 1. С. 30–42; Харкевич М. Проблематизация государства 
как актора мировой политики // Космополис. 2008, весна. 
№ 1 (20). С. 18–25.

какие­либо «роли», причем далеко не всегда 
сознательно. В рамках этого подхода акторами 
становятся все участники исторического собы-
тия или процесса, вне зависимости от степени 
их субъективной включенности в него. Мы хо-
рошо знаем, что, «играя роли», люди порой 
прибегают к их интерпретации или «передел-
ке». Однако автоматическая «игра», которая 
не сопровождается сознательным «руковод-
ством» своими действиями, — также обычное 
явление в социальных практиках.  

Согласно второй интерпретации, акторы  — 
это авторитетные организации, группы и от-
дельные лица, не просто «играющие роль», 
но способные действовать и вносить своей де-
ятельностью изменения в окружающую среду 
и в параметры самой «роли». Предполагается, 
что актор во втором смысле слова соотносится 
со стратегией и стремится к поиску идентич-
ности. В этом случае понятие «актор» полез-
но дополнить понятием «агент», означающим 
выразителя, вольного или невольного провод-
ника тех или иных норм и ценностей опреде-
ленной социальной системы, которая опре-
деляет логику его поведения в той или иной 
ситуации.7 Подобная терминологическая «ди-
версификация» обогащает аналитический по-
тенциал, позволяя осуществлять дифференци-
ацию участников исторического процесса по 
степени их активности/пассивности, органи-
зационно­творческого вклада, рефлексивной 
включенности и как бы присваивать им раз-
ные по значимости коэффициенты «уровня 
участия». Необходимо также понимать, что, 
как справедливо отмечает историк И. Н. Фе-
дюкин, «при более внимательном рассмотре-
нии целого ря да государственных новаций…  
выясняет ся, что своим появлением и обликом 
они обязаны не “государству” и “государст-
венной политике”, а как раз усилиям вполне 
конкретных “дельцов”, развивавших соответ-
ствующие инициативы в своих соб ственных 
целях (пусть даже и пользуясь для этого своим 
официальным положением государственного 
чиновника и государственными ресур сами)».8

Хронологические рамки российской мо-
дернизации имперского периода варьируются 
в различных трудах в широких пределах — от 

7 Цыганков П. А. Указ. соч. С. 31, 32; Впрочем, иногда поня-
тия «актор» и «агент» употребляются как синонимы. См.: 
Харкевич М. Указ. соч. С. 23. 
8 Федюкин И. Введение // «Регулярная академия учреждена 
будет…»: Образовательные проекты в России в первой поло-
вине XVIII века. М., 2015. С. 10.
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XVI–XVII вв. до 1917 г., согласно одной точке 
зрения, до фактически рубежа XIX и XX  вв. 
(узкая точка зрения). При этом 1917 г. как 
финальный рубеж имперской модерниза-
ции признается большинством историков, но 
между ними существуют разногласия относи-
тельно «старта» модернизации: начальным 
рубежом может выступать XVI–XVII вв.9 (сто-
ронники «ранней» модернизации обыкно-
венно указывают на зарождение многих явле-
ний и тенденций, таких, например, как полки 
иноземного строя, развитие образования и 
культуры, появление «заводов», еще в допе-
тровский период); эпоха петровских преобра-
зований (наиболее распространенная точка 
зрения как среди зарубежных, так и среди 
российских ученых);10 начало XIX в. (при этом 
период XVI–XVIII вв. трактуется как эпоха, 
скорее, продолжения прежних традиций; пе-
тровские реформы в данном случае не рассма-
триваются в качестве водораздела в истории 
России);11 эпоха Великих реформ;12 рубеж XIX 
и XX вв.13 В рамках различных концепций Рос-
сия интерпретируется то как страна, реализо-
вавшая модель догоняющего развития, то как 
государство со своим самобытным историче-
ским маршрутом.14 

9 См.: Modernizing Muscovy: reform and social change in 
seventeenth­century. L., 2004; Нефедов С. А. Первые шаги на 
пути модернизации России: реформы середины XVII века // 
Вопр. истории. 2004. № 4. С. 33–52. 
10 См.: Зарубежный опыт и Россия; Медушевский А. Н. Ут-
верждение абсолютизма в России. М., 1994; Каменский А. Б. 
От Петра I до Павла I: реформы в России XVIII века (опыт 
целостного анализа). М., 1999; Он же. Российская импе-
рия в XVIII веке: традиции и модернизация. М., 1999; Ми-
ронов Б. Н. Социальная история России периода империи 
(XVIII — начало XX в.). Генезис личности, демократической 
семьи, гражданского общества и правового государства: в 2 т. 
СПб., 1999. Т. 1–2; Опыт российских модернизаций XVIII–XX 
века. М., 2000.
11 См.: Martin R. The Petrine divide and the periodization of 
Early Modern Russian history // Slavic review. Champaign, 2010. 
Vol. 69, № 2. P. 410–425; Ostrowski D. The end of Muscovy: A 
case circa 1800 // Slavic review. Champaign, 2010. Vol. 69, № 2. 
P. 427–438.
12 См.: The transformation of Russian society. Aspects of social 
change since 1861.  Cambridge (Mass.), 1960.
13 См.: Грегори П. Экономический рост Российской империи. 
М., 2003.
14 Большакова О. В. Власть и политика в России XIX — на-
чала XX века: американская историография. М., 2008; Она 
же. Парадигма модернизации в англо­американской руси-
стике… С. 139–157; Поткина И. В. Индустриальное развитие 
дореволюционной России. Концепции, проблемы, дискус-
сии в американской и английской историографии. М., 1994; 
Поткина И. В., Селунская Н. Б. Россия и модернизация (в 
прочтении западных ученых) // История СССР. 1990. № 4. 
С. 194–207; Проскурякова Н. А. Концепции цивилизации и 
модернизации в отечественной историографии. С. 153–165; 
Побережников И. В. Россия в мировом историческом процес-
се: три теоретические проекции // Нестор. Журнал истории и 

Предварительный историографический 
анализ выявил наличие в русле собственно 
трудов по модернизационной тематике двух 
точек зрения по вопросу о роли государства 
в контексте российских модернизаций: 1) го-
сударство — демиург, по сути единственный 
актор модернизации;15 2) имперская модерни-
зация имела дуалистический характер, что по-
дразумевает наличие, по меньшей мере, двух 
потоков, или уровней — а) доминирующей ин-
дуцированной, целенаправленной, преимуще-
ственно этатистской модернизации и б) спон-
танной, естественной, низовой, нонэтатистской 
модернизации.16 

Что касается роли отдельных социальных 
категорий, то здесь мы имеем дело с дихото-
мической системой историографических ко-
ординат, представленной оптимистическим и 
пессимистическим полюсами (см. таблицу).

Естественно, в историографии существу-
ют не только полярные точки зрения — име-
ются и промежуточные оценки практически 
каждой из рассмотренных категорий, предпо-
лагающие, в частности, противоречивые ха-
рактеристики социальных групп, сочетающие 
традиционные и модерные измерения, а также 
эволюцию этих характеристик со временем. 
Тем не менее, такой разброс мнений свидетель-
ствует о том, что вопрос о движущих силах, ак-
торах российских модернизаций является не-
достаточно изученным, дискуссионным. 

В этой связи особую актуальность приобре-
тает вопрос об адекватных методологических 
схемах исторического анализа формирования 
акторов модернизации, эволюции акторных 
структур, модернизационных стратегий ак-
торов, исторического опыта формирования 
социальных статусов и идентичностей раз-
личных акторных групп, а также выработки 
технологий увеличения имеющихся в их рас-
поряжении ресурсов и способов их преобразо-
вания в реальные модерные возможности. 

культуры России и Восточной Европы. Смена парадигм: сов-
ременная русистика. Источники, исследования, историогра-
фия. СПб., 2007. № 11. С. 49–59. 
15 См.: Модернизация: Зарубежный опыт и Россия… ; Хо-
рос В. Г. В поисках ключа к прошлому и будущему (размыш-
ления в связи с книгой А. С. Ахиезера) // Вопр. философии. 
1993. № 5. С. 99–111; Piirainen T. Towards a New Social Order in 
Russia: Transforming Structures in Everyday Life. Helsinki, 1997. 
P. 12–15. 
16 См.: Керов В. В. «Се человек и дело его…»: Конфессиональ-
но­этические факторы старообрядческого предприниматель-
ства в России. М., 2004; Миронов Б. Н. Указ. соч. Т. 2. С. 333.
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Таблица

Характеристика социальныХ акторов российской имперской модернизации

Социальная 
категория

Оптимистическая  
позиция

Пессимистическая позиция

Бюрократия

Единственная сила, желаю­
щая и реально способная 
взять на себя ответственность 
за осуществление трансфор-
мации; характеризуется 
реформаторскими устрем-
лениями, верой в про-
гресс, преданностью идее 
«законности».17

Отсталая, безграмотная, бедная, продажная, 
пассивная и коррумпиро ванная;  сопротивля-
лась любым нововведениям в управле нии, бо-
ясь потерять хотя бы часть власти; ее функции 
сводились к получению и исполне нию указа-
ний царя и его ближайших советников; когда 
же ее интересы расходились с инновационны-
ми целями монарха, ти пичным ответом были 
инертность и тактика затягивания; мо жет про-
водить модернизацию, не впитывая при этом ее 
ценно сти.18

Предприниматели

В России сложилась бур-
жуазия как класс капита-
листического общества, 
сформировалось свое 
предпринимательство.19

Русская буржуазия оставалась социокультурно 
«неприка янной»; православие не давало твер-
дой санкции на предпринимательство, на богат-
ство, поэтому русский купец и промышленник 
часто становился монахом или гулякой, мецена-
том или революционером.20 

Рабочие

Плавный процесс формиро-
вания пролетариата капи-
талистической формации, 
который начинается еще 
в рамках традиционного 
феодального общества. 

Русские рабочие воспроизводили и развивали 
коллективистские ценности крестьянства. Ев-
ропейский город создавал для рабочего среду 
вос производства новых потребностей, стимули-
ровал тягу рабочих к респектабельности, новым 
видам досуга (футбол, семейные прогулки в пар-
ках, отпуск на морском побережье), русский же 
рабочий не был укоренен в городе, жил обычно 
в фабричных казармах, без семьи, а отдых для 
него означал кабак, публичный дом и коллек-
тивные драки («стенки»).21 

Крестьянство

Вполне подвержено буржу-
азной эволюции, процессам 
социальной дифференциа-
ции, расслоения вследствие 
воздействия капитализ-
ма; способно включить-
ся в модернизационные 
процессы.22

Характерны тенденция архаизации, мощная 
тяга к организационному усилению общины,23 
нерациональный образ жизни без точного рас-
пределения времени, даже без представления о 
времени, отсутствие понимания элементарных 
связей, грязь и неряшли вость, отчуждающая от 
мира набожность, глубокая покорность клима-
ту и природной стихии, хитрость и ограничен-
ность; не способно участвовать в модернизаци-
онных процессах.24

171819202122

17 Напр., см.: Большакова О. В. Власть и политика... С. 107–132.
18 Там же. С. 64–75.
19 См.: Лаверычев В. Я. Крупная буржуазия в пореформенной 
России. 1861–1900. М., 1974; Рабинович Г. Х. Крупная бур-
жуазия и монополистический капитал в экономике Сибири 
конца XIX — начала XX вв. Томск, 1975.
20 Ионов И. Н. Россия и современная цивилизация // Отеч. 
история. 1992. № 4. С. 68.
21 Там же. С. 69.
22 Водарский Я. Е. Промышленные селения центральной 
России в период генезиса и развития капитализма. М., 1972; 
Ковальченко И. Д. Русское крепостное крестьянство в первой 
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половине XIX в. М., 1967; Рындзюнский П. Г. Крестьянская 
промышленность в пореформенной России (60­е — 80­е годы 
XIX в.). М., 1966; Он же. Крестьяне и город в капиталисти-
ческой России второй половины XIX века (Взаимодействие 
города и деревни в социально­экономическом строе России). 
М., 1983; Соловьева Е. И. Промыслы сибирского крестьянст-
ва в пореформенный период. Новосибирск, 1981.
23 Там же. С. 68, 69.
24 Оценки Т. фон Лауэ. См.: Гиндин И. Ф. Концепция капи-
талистической индустриализации России в работах Теодора 
фон Лауэ // История СССР. 1971. № 4. С. 209.
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25Перспективным представляется сфокусиро-
ваться на определении роли институциональ-
но­организационных и социальных акторов 
(гражданские и территориально­отраслевые 
административно­бюрократические структу-
ры, органы самоуправления, предпринимате-
ли, профессиональные группы и сообщества, 
иностранные специалисты, интеллигенция 
и т. д.) в обеспечении динамики и характера 
российской прото­ и раннеиндустриальной мо-
дернизации (ХVIII — начала ХХ вв.), их вклада 
в формирование институционально­политиче-
ского, социально­экономического и культур-
но­символического облика модернизации. 

В русле данного подхода эвристическую 
ценность приобретает изучение готовности 
человеческих ресурсов страны в целом к мо-
дернизационным преобразованиям на основе 
анализа уровня образованности, качества жиз-
ни, адаптационных возможностей и т. д., что 
представляется попыткой взглянуть на модер-
низацию как бы изнутри, с позиций оценива-
ния способности и готовности населения под-
держивать модернизационные мероприятия, с 
точки зрения установления степени соответст-
вия модернизационного пути ожиданиям и за-
просам населения, от чего во многом и зависят 
перспективы развития страны вообще. 

Для оценки перспектив модернизации ва-
жен анализ аксиологических и нормативно­
институциональных предпосылок и ограни-
чений. Хорошо известны схемы М. Вебера и 
С. Хантингтона, характеризующие связи меж-
ду культурой и модернизацией. Согласно кон-
цепции М. Вебера, протестантская этика яви-
лась фактором развития капиталистического 
предпринимательства. Исследуя воздействие 
религии на политическую культуру, С. Хан-
тингтон пришел к выводу о наличии высокой 
корреляции между протестантизмом и демо-
кратией, об умеренном и отсроченном воз-

25 См.: Миронов Б. Н. Россия и Запад в XVIII — начале XX  в.  // 
Нестор. Журнал истории и культуры России и Восточной Ев-
ропы. Смена парадигм: современная русистика. Источники, 
исследования, историография. СПб., 2007. № 11. С. 25, 26.

действии католицизма на рост демократии, 
об отсутствии препятствий для демократиза-
ции в контексте индуистских и синтоистских 
культур и о стимулировании тенденций к раз-
витию авторитарных форм правления в русле 
ислама, конфуцианства и буддизма.
2627Коснемся вопроса влияния религиозной 
культуры на динамику и характер экономиче-
ского развития. Во­первых, как нам кажется, 
не следует преувеличивать значимость тако-
го влияния. Капитализм получил широкое 
распространение по всему миру, даже в «со-
зерцательных» странах буддийского Востока, 
причем некоторые из азиатских стран (Китай, 
Южная Корея, Япония) со временем вообще 
стали конкурировать, несмотря на отсутствие 
протестантской этики, с западными партне-
рами. Во­вторых, победное шествие капита-
лизма (а с ним и модернизации) по планете 
было связано уже не с религией как основой 
хозяйственной этики, а, скорее, с процессами 
секуляризации сознания предпринимателей и 
интеллигенции, с внешними стимулами, про-
буждавшими межстрановую конкуренцию, с 
трансфером передовых технологий, организа-
ционных форм, культурных ценностей.

Тем не менее, что касается православия как 
основной религии наиболее многочисленно-
го народа Российской империи, то для него 
характерно двойственное отношение к труду. 
В системе православного мировосприятия и 
мировоззрения, с одной стороны, труд — до-
бродетель, инструмент духовного воспитания, 
форма аскезы. Такая оценка труда вытекает из 
христианской традиции вообще, ведь еще апо-
стол Павел во втором послании к фессалони-
кийцам (солунянам) писал: «Если кто не хочет 
трудиться, тот и не ешь». Данная фраза почти 
без изменений вошла вторым пунктом в совет-
скую Конституцию 1936 г. и в «Моральный ко-
декс строителя коммунизма» — свод принци-
пов коммунистической морали, включенный 

26 См.: Гиндин И. Ф. Указ. соч. С. 209, 210.
27 Ионов И. Н. Указ. соч. С. 69, 70.

Интеллигенция Активная, подвижническая, 
креативная,  готова жить по 
нормам модерного общест-
ва, активно функционирует 
в рамках гражданского 
общества.25

Разделяет антикапиталистические настрое-
ния; характерны отсутствие «любования ин-
дустриальными творениями», восхищения ка-
питализмом.26 «Разорванность» как следствие 
социокультурного раскола, вызванного вестер-
низацией Петра I, неспособность к конструктив-
ной созидательной деятельности.27

Продолжение таблицы
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в текст Третьей Программы КПСС, принятой 
XXII съездом (1961).

С другой стороны, труд — деятельность, свя-
занная с удовлетворением потребностей тела. 
Поэтому носители православия не делали из 
прибыли самоценности, требовали соблюдать 
умеренность в труде, «надеяться больше на про-
мысел Божий». В этом смысле русские (пра-
вославные), с нашей точки зрения, принци-
пиально не отличались от западноевропейцев 
(католиков). Вероятно, несколько сложнее об-
стоит дело с взаимосвязью между конфессио-
нальной и политической культурой, однако этот 
вопрос требует самостоятельного осмысления. 

Выявление действующих акторов субъек-
тов модернизации невозможно без изучения 
социально­сословного устройства. В новей-
шей историографии высказываются разные 
мнения о социальном строе российского об-
щества имперского периода. М. Конфино по-
лагает, что сословий в России не существова-
ло, а общество делилось на многочисленные 
социальные группы.28 Однако большинство 
современных историков, как западных, так и 
российских, исходит из того, что сословия со-
здавались государственной властью в России 
на протяжении XVIII в., первое законодатель-
ное оформление жалованными грамотами 
дворянству и городам получили в 1785 г.; по-
сле Великих реформ стали медленно превра-
щаться в классы и профессиональные группы, 
хотя этот процесс так и не завершился к 1917 г. 
(т. е. сословия оказались чрезвычайно устой-
чивыми и просуществовали до самого конца 
царского режима).29 Cледствием длительного 
сохранения сословного порядка являлось пре-
бывание человека имперской России в рамках 
сословной парадигмы. При этом российская 
сословная структура была достаточно гибкой, 
подвижной, особенно после 1860­х гг. Как от-
мечает Г. Фриз, хотя дореформенное общест-
венное устройство поверхностно напоминало 
западную систему сословий, российская со-
словная структура была намного более диф-
ференцированной и «текучей», чем могла бы 

28 См: Confino M. The soslovie (estate) paradigm. Reflections on 
some open questions // Cahiers du monde russe. 2008.4, vol. 49. 
P. 681–704.
29 См.: Иванова Н. А., Желтова В. П. Сословное общество 
Российской империи (XVIII — начало XX века). М., 2010; 
Миронов Б. Н. Социальная история России... СПб., 1999. Т. 1. 
С.  76–157; Фриз Г. Сословная парадигма и социальная исто-
рия России // Американская русистика: Вехи историографии 
последних лет. Императорский период: Антология. Самара, 
2000. С. 121–162.

позволить жесткая «четырехсословная пара-
дигма», сословная система могла вполне адап-
тироваться к потребностям экономического и 
социального развития; многовариантная сис-
тема допускала специализацию и профессио-
нализацию деятельности внутри формальной 
системы наследственных сословий.30 

Отсутствие корпоративного статуса было 
наиболее заметным в случае с представите-
лями самых новых профессий — народными 
учителями, статистиками, агрономами, лес-
ничими, которые не получили юридического 
признания в дореформенной России, а после 
1864 г. работали преимущественно в земствах 
(«интеллигенция», «третий элемент»).31 

Тем не менее, сословный строй препятст-
вовал формированию равных возможностей 
для продвижения представителей различных 
сословий, тормозил социальную мобильность, 
процессы урбанизации и индустриализации. 
Необходимо также иметь в виду, что боль-
шинство населения в начале XX в. все еще 
проживало в деревне, относилось к крестьян-
ству, придерживавшемуся традиционалист-
ского уклада. Итак, человеческий потенциал 
одновременно являлся и предпосылкой, и 
индикатором динамики модернизации. В Рос-
сии человеческий потенциал демонстрировал 
достаточную гибкость и готовность адаптиро-
ваться к условиям модернизации.

В качестве методологического приема, по-
зволяющего «отслеживать» (локализовать) ак-
торов модернизации, можно было бы исполь-
зовать структурно­функционалистский подход, 
разработанный в начале 1950­х гг. Т. Парсон-
сом и Э. Шилзом и вошедший в состав так на-
зываемой теории социального действия Пар-
сонса. Речь идет о его концепции «типовых 
переменных».32 «Типовые переменные» струк-
турируют проблемы выбора, которые встают 
перед актором, и классифицируют возможные 
пути их решения. По Парсонсу  — Шилзу, су-
ществует пять наборов «типовых перемен-
ных»: 1)  аффективность  VS  аффективная 
нейтральность (личностные, эмоциональные, 
«лицом к лицу» отношения в традиционном 
обществе противопоставляются «модерным» 
социальным отношениям  — неличностным, 
отчужденным, косвенным); 2)  партикуля-
ризм  VS  универсализм (традиционалистское 

30 Фриз Г. Указ. соч. С. 142, 143.
31 Там же. С. 149–152.
32 Парсонс Т. О структуре социального действия. М., 2000. 
С.  495–515.
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внимание лишь к объектам, обладающим спе-
цифическими для индивида признаками, про-
тивополагается модерной эквивалентной ори-
ентации индивида на объекты, обладающие 
равными параметрами); 3)  коллективистская 
ориентация  VS  индивидуалистская  ориен-
тация (дости жение интересов коллектива или 
индивида); 4) «приписка»  (англ. ascription) 
VS  достижение (доминирующая в традици-
онном обществе оценка по личным качест-
вам, «приписанным» от рождения человеку, 
противопоставляется «модерному» оценива-
нию людей по их действиям, достижениям); 
5) функциональная  диффузность  VS  функци-
ональная  специализация (вовлеченность вме-
сте с другими индивидами в широкий спектр 
социальной деятельности противопоставляется 
концентрации на достижении специфических, 
структурированных целей). Концепция «типо-
вых переменных» позволяет в общем диффе-
ренцировать субъектов, придерживающихся 
в своем поведении традиционалистских или 
модернистских ориентаций. Степень «насы-
щенности» поведения «модерными» ориента-
циями позволяет в какой­то мере говорить о 
степени «акторности» участника исторических 
процессов. Правда подобный подход имеет 
один недостаток: он недостаточно «восприим-
чив» к динамике, к социальным изменениям. 

Тем не менее, даже применение структур-
но­функционалистского по своей природе под-
хода показывает, насколько сложной является 
историческая реальность, как много поведен-
ческих и мотивационных вариаций демонстри-
руют даже представители, казалось бы, одной 
социальной группы. Так, уральский историк 
Л. В. Сапоговская предприняла попытку ти-
пологизации стилей хозяйствования владель-
цев уральских горнозаводских округов в усло-
виях «постфеодального рынка» рубежа XIX и 
XX  вв.33 Автор учитывал такие критерии, как 
степень осознания владельцами особенностей 
переживаемого экономикой момента; характер 
и системность предпринимавшихся мер; спектр 
мотивации предпринимаемых мер («рентоори-
ентированное поведение» — с одной сторо ны; 
вступление на путь буржуазного предпринима-
тельства, с другой); внутренние или внешние 
источники финансирования модернизации, 

33 См.: Сапоговская Л. В. Владельцы уральских горнозаводских 
округов: типы хозяйствования в постфеодальном рынке // Раз-
витие металлургического производства на Урале: сб. докл. и 
сообщ. ист. экон. секции Междунар. конгр., посвящ. 300­летию 
металлургии Урала и России. Екатеринбург, 2001. С. 76–87.

рыночной адаптации горнозаводских округов. 
В итоге было выделено два полярных теорети-
чески условных типа владельцев, положительно 
или отрицательно оцененных «с точки зрения 
Дела и Прогресса». Но в реальности, как заме-
чает Л. В. Сапоговская, вряд ли можно было ко-
го­либо из заводчиков отнести к какому­то од-
ному идеальному типу, вместо этого пришлось 
прибегнуть к моделированию гибридных типов, 
в которых в разной степени сочетались «модер-
ные» и традиционалистские черты: автор вы-
деляет такие типы, как «агрессивные рантье» 
(не желавшие заниматься уральскими делами, 
в конце концов сошедшие с арены горнозавод-
ской деятельности); «сентиментальные рантье» 
(интерес к своему делу не подкреплялся уме-
нием калькулировать); «хозяйствующие поне-
воле» рантье; позитивные предприниматели; 
«рыночники­теоретики» и т. д.34

Предложенный подход может быть до-
полнен инструментами, усиливающими его 
познавательную гибкость. Важное теоретико­
методологическое значение в рамках нашего 
исследования приобретает концепт «страте-
гия», связывающий микроуровень индивиду-
альных акторов и макроуровень социальных 
структур. Стратегия предполагает деятельность 
по достижению целей и применима к разным 
историческим эпохам. При этом необходимо 
понимать, что жизненные интересы имели раз-
личную природу в разные периоды прошло-
го, различался удельный вес воздействующих 
на них факторов (расчет и оптимизация, цен-
ности, традиции, аффекты — основные типы 
поведения, согласно известной схеме М. Ве-
бера), а стратегии далеко не всегда являлись 
рациональными с современной точки зрения.35 
Данная концептуальная схема рассматрива-
ет формирующийся в историческом контексте 
институциональный порядок как результиру-
ющую взаимодействия и противоборства раз-
нообразных и разнонаправленных интересов — 
индивидуальных, групповых, корпоративных, 
ведомственных и т. д. В итоге мы получаем 
гораздо более реалистичную картину модер-
низационного процесса — не заданную заранее 
телеологическую конструкцию, а образ модер-
низирующегося общества, вклад в рисунок ко-
торого вносится каждым из охваченных анали-
зом носителей того или иного интереса.

34 Там же. С. 84, 85. 
35 См.: Побережников И. В. Человек в условиях социальных 
трансформаций: концептуальные интерпретации // Урал. 
ист. вестн. 2012. № 3 (36). С. 11, 12.
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RUSSIAN MODERNIZATION ACTORS:  PROBLEMS AND PERSPECTIVES  

Based on historiographic analysis the article presents two opposing approaches towards the inter-
pretation of the driving forces of the Russian Empire modernization and the role of the state in 
its implementation. The author provides arguments in favor of an heuristic value of assessing the 
general readiness of the country’s human resources for modernizational transformations on the 
basis of the level of education, quality of life, adaptational capabilities, etc. analysis. A new meth-
odological approach towards the study of Russian modernization processes of the imperial period 
was proposed based on identification of their main actors’ role, actor structures evolution, and the 
reconstruction of the actors’ modernization strategies. This approach facilitated better understand-
ing of the regularities and specifics of transition from the traditional to modern society under the 
conditions of the Russian Empire.
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