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Признанная в науке археографическая 
школа академика Николая Николаевича Пок-
ровского, которому в 2015 г. исполнилось бы 
85 лет, существует в Новосибирске с середины 
1960­х гг. Разброс тем, которыми она занима-
ется, — следствие творческих устремлений ее 
создателя. Хронологически эти темы охваты-
вают последние семь веков российской исто-
рии и четыре — сибирской. Многие открытия 
Н. Н. Покровского в области истории России, 
археографии послужили толчком к изуче-
нию затронутых им проблем его учениками 
и сотрудниками. Под руководством Николая 
Николаевича разрабатывались вопросы соци-
ально­политической истории, истории старо-
обрядчества и Русской православной церкви 
(далее РПЦ), истории общественного созна-
ния населения Сибири XVIII–XX вв. и т. д. 
При этом в большинстве случаев труды как 
руководителя, так и его сотрудников были об-
ращены к «белым пятнам» в науке. Так, на-
чатые с середины 1960­х гг. исследования по 
истории православия (РПЦ и старообрядче-
ства) стали редким в то время исключением, 
так как не вписывались в цензурные условия, 
требовавшие трактовать конфессиональные 
проблемы с точки зрения воинствующего ате-
изма: напротив, Н. Н. Покровский доказывал 
зависимость социально­политического про-
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теста не только от экономического и соци-
ального угнетения, но и, едва ли не в первую 
очередь, от мировоззренческих, прежде всего 
богословского характера, установок старове-
ров. Подобная интерпретация входила уже в 
прямое противоречие с методологией совет-
ской историографии, опиравшейся на посту-
лат о главенстве базиса над «надстройкой». 

Со временем Н. Н. Покровского все боль-
ше стала привлекать именно сфера идей, ми-
ровосприятия, менталитета русского насе-
ления (далеко не всегда старообрядцев) как 
варианта народного христианства. Его рабо-
ты по данной проблематике появлялись в те 
же годы, когда ширилась слава школы «Ан-
налов», изучавшей аналогичные явления на 
примере католического варианта народной 
религиозности. На русском материале подоб-
ных исследований в силу названных причин 
тогда почти не было. Когда в советской исто-
риографии, уставшей от навязчивого главен-
ства в гуманитарной науке марксистской со-
циологии, все чаще начали писать (со ссылкой 
на актуальные зарубежные достижения) о не-
обходимости поставить в центр исследования 
человека, в действительности уже имелся со-
лидный задел, созданный за несколько деся-
тилетий трудами Н. Н. Покровского, которые 
были насыщены зарисовками ярких харак-
теров и людских судеб. Не упустить челове-
ка в исследованиях Н. Н. Покровский учил 
и своих учеников, и сотрудников. В данной 
статье предпринята попытка продемонстри-
ровать развитие научных традиций школы 
Н. Н. Покровского его учениками в последние 
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годы. При этом естественным было обратить-
ся к статьям журнала «Гуманитарные науки в 
Сибири», поскольку ученые Института исто-
рии СО РАН, в котором работал Николай Ни-
колаевич и его ученики, имеют возможность 
оперативно публиковать результаты своих 
изысканий на страницах данного издания.

Большая группа новосибирских археогра-
фов изначально занималась историей ста-
рообрядчества, тем более что полевые ис-
следования ежегодно давали приращение 
богатейшего, часто ранее совершенно неиз-
вестного науке материала, по проблемам цер-
ковного раскола середины XVII в. и жизни 
староверов вплоть до начала ХХI в. В поле 
зрения ученых оказывались ключевые фигу-
ры староверия и процессы, происходившие 
во всех многочисленных ответвлениях старо­
обрядчества за почти четырехсотлетний отре-
зок времени. Хотя старообрядчество и имело 
региональные особенности, оно, как правило, в 
пределах одного направления (согласия) было 
тесно связано со своим авторитетным центром —  
в Москве, на Русском Севере, в Поволжье и т. д. 
Поэтому исследования новосибирских архео-
графов коснулись не только сибирского, но и 
российского староверия в целом. 

Еще одна особенность этих исследований — 
их междисциплинарность. Поскольку они ос­
нованы преимущественно на нарративных 
источниках, принадлежащих перу народных 
книжников, над анализом этих материалов 
не один десяток лет работают плечом к плечу 
историки и филологи­«древники», специа-
листы по истории древнерусской письменной 
традиции. Такое тесное содружество привело 
к тому, что историки, наряду со своими про-
фессиональными методами, стали применять 
филологические (в частности, метод тексту-
ального анализа), а филологи — историче-
ские; при этом те и другие подчас обращаются 
к методам культурологии.

Рассмотрим основные труды новосибир-
ской школы за последние годы. Внимание 
историка Н. С. Гурьяновой было сосредото-
чено на сочинениях ранних старообрядцев­
книжников, живших в XVII — начале XVIII в., 
чьи произведения стали в дальнейшем авто-
ритетными для всех направлений староверия. 
Ее интересует соотношение традиции и нова-
ций в их творчестве — тема, давно дискути-
рующаяся, но до сих пор недостаточно рас-
крытая исследователями старообрядчества. 
Проблема не всегда решается Н. С. Гурьновой  

на материале авторских сочинений: внимание 
обращается также на сборники — одну из са-
мых традиционных литературных форм Древ-
ней Руси, унаследованных старообрядческой 
письменной культурой. Исследовательнице 
удалось установить, что уже один из первых 
писателей­старообрядцев, Геронтий Соловец­
кий, внес значимые изменения в обычные 
сборники авторитетных текстов. Нужного для 
своих полемических целей контекста он доби-
вался весьма своеобразным методом: каждую 
включенную в сборник цитату предварял соб-
ственным заголовком­аннотацией. При этом 
Геронтий Соловецкий старался подобрать 
комплекс цитат, одинаково авторитетных как 
для сторонников старой веры, так и для ее 
противников. Анализ подобных сборников 
позволяет не только увидеть творческую ла-
бораторию писателя, но и выделить комплекс 
заложенных в сборнике идей, формировав-
шихся при зарождении старообрядчества.1 

Ориентация староверов на противодей-
ствие миссионерской деятельности русской 
православной церкви прослежена Н. С. Гурья-
новой в старообрядческих сборниках начала 
XVIII в., в которых были сконцентрированы 
подготовительные к полемике с официальной 
церковью материалы. Полемику вели «боль-
шаки» Выгорецкого поморского центра бра-
тья Денисовы и их единомышленники, работу 
которых высоко оценили в ХХ в., поскольку 
они предвосхитили научные методы критики 
источников. Н. С. Гурьянова пытается разга-
дать феномен этого творческого взлета на-
родных книжников, выявляя, «каким обра-
зом старообрядцы обогащали усвоенную от 
книжников Древней Руси традицию исполь-
зования авторитетных текстов, дополнив ее 
источниковедческим, палеографическим и 
лингвистическим анализом... книг».2 В част-
ности, она исследует, как в подготовительных 
сборниках систематизировались и распреде-
лялись по тематическим разделам материалы, 
предназначавшиеся для полемики, которые к 
тому же снабжались подробными описаниями 
рукописей, откуда эти материалы заимствова-
лись. В  результате поморцы сумели на впол-
не современном научном уровне проследить 
бытование отдельных памятников Древней 

1 См.: Гурьянова Н. С. Геронтий Соловецкий — составитель 
сборника // Гуманитарные науки в Сибири. 2010. № 3. С. 3–7.
2 Гурьянова Н. С. Старообрядческие сборники и миссионер-
ская деятельность Русской православной церкви в начале 
XVIII в. // Гуманитарные науки в Сибири. 2012. № 3. С. 24.
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Руси в течение столетий.3 Аналогичному ана-
лизу были подвергнуты не только сборники в 
целом, но и их заглавия и предисловия; были 
определены способы их использования в фор-
мировании концепции сборников.4 

Изучение путей восприятия и передачи ак-
туальных идей в творчестве народных писа-
телей Н. С. Гурьянова осуществляет на мате-
риале не только XVII — начала XVIII в., но и 
более позднего времени. Так, при исследова-
нии сочинения второй половины XVIII в. «Об 
антихристе. 18 разделов», составляющего зна-
чимый этап в развитии старообрядческой эс-
хатологии, она анализирует и рецепцию идей 
этого сочинения, которую предпринял неиз-
вестный читатель­старовер в начале XIX в.5 
И  здесь она тоже наблюдает творческую рабо-
ту с текстом предшественника: краткие заме-
чания последнего дополняются развернутыми 
пояснениями читателя­старовера, и он, таким 
образом, превращается в соавтора на новом 
временном отрезке существования староо-
брядческого сочинения.

Метаморфозы, происходившие во времени 
и пространстве с сочинениями основателей 
староверия, привлекли внимание и филоло-
га Л. В. Титовой. Используя текстологиче-
ский метод, она изучила обстоятельства пе-
ределки многократно переписывавшегося в 
Сибири знаменитого сочинения «Ответ пра-
вославных», автор которого — дьякон Федор, 
сподвиж ник и соузник протопопа Аввакума. 
Ей удалось выяснить, что создание упрощен-
ной Сокращенной редакции памятника было 
вызвано изменившейся в последней трети 
XVII в. обстановкой, когда злободневной ста-
ла оценка происходящего в стране как про-
явления власти воцаряющегося антихриста.6 
Внимание исследовательницы привлекло и 
бытование письменного наследия первых ста-
рообрядческих писателей XVII в. в следующем 
столетии. Как и авторы, трудами которых за-
нималась Н. С. Гурь янова, старообрядческие 
книжники, нередко анонимные, подходили 
к сочинениям своих предшественников твор-

3 См.: Гурьянова Н. С. Старообрядцы и рукописное наследие 
Древней Руси // Гуманитарные науки в Сибири. 2014. № 3. 
С. 37–40.
4 Гурьянова Н. С. О предисловиях к старообрядческим сбор-
никам // Гуманитарные науки в Сибири. 2013. № 3. С. 43–48.
5 Гурьянова Н. С. О восприятии старообрядцем эсхатологи-
ческих построений предшественника // Гуманитарные науки 
в Сибири. 2011. № 3. С. 58–61.
6 См.: Титова Л. В. К вопросу о происхождении Сокращенной 
редакции «Ответа православных» дьякона Федора Ивано-
ва // Гуманитарные науки в Сибири. 2011. № 4. С. 3–7.

чески. Они, как выяснилось, в проповеди сре-
ди «своих» или полемике с инаковерующими 
опирались на авторитет первых «расколоучи-
телей», объединяя их произведения в компи-
ляции. Но эта работа не была механической: в 
исходный текст обязательно вносились допол-
нения, изменения, связанные с идейными це-
лями автора. Л. В. Титовой удалось проследить 
характер таких переделок: способ соединения 
цитат в новом компилятивном тексте, как ока-
залось, также нес смысловую нагрузку.7

Филолог О. Д. Журавель посвятила свои 
штудии одной из наиболее актуальных тем в 
современной историко­филологической нау-
ке  — старообрядческой агиографии. Особенное 
внимание она уделила уникальному памятнику 
сибирской старообрядческой культуры второй 
половины ХХ в. — Урало­Сибирскому патери-
ку, написанному в низовьях Енисея на основе 
фольклора, исторических, богословских, нра-
воучительных, полемических сочинений ста-
роверов­часовенных XVIII–XX  вв. с привле-
чением газетной и журнальной публицистики 
советского времени, светских до­ и послере-
волюционных изданий. Патерик посвящен 
истории согласия, в особенности его тайных 
монастырей, изобиловавшей преследования-
ми со стороны власти, наиболее длительными 
и тяжелыми в советский период. Естественно, 
что его боялись показывать, поэтому долгое 
время он не попадал в поле зрения археогра-
фов, обследовавших старообрядческие сибир-
ские поселения. Лишь в начале 1990­х гг., по-
сле того как пресс гонений исчез, патерик стал 
известен ученым и староверы разрешили его 
скопировать. Патерик был основательно из-
учен его открывателями в начале 2000­х гг., 
однако он представляет богатейшее поле для 
исследований ученых самых разных гумани-
тарных специальностей. Не удивительно, что 
к памятнику обратился филолог­«древник», 
занимающийся старообрядческой агиографи-
ей: первые два тома трехтомного сочинения 
посвящены подвижникам мужских и женских 
монастырей. О. Д. Журавель в своих изыска-
ниях удачно сочетает литературоведческий 
и культурологический анализ. В чем­то при 
изучении проблем ей пришлось идти вслед 
за своими предшественниками­историками, 
например в  вопросах о создании часовенны-
ми собственного культа святых в условиях 

7 См.: Титова Л. В. Старообрядческие компиляции XVIII в. 
и проблема их авторства // Гуманитарные науки в Сибири. 
2010. № 4. С. 21–25.
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невозможности официальной канонизации, 
об особом внимании в связи с этим к подроб-
ностям кончины подвижников, а также при 
анализе структуры житий, при определении 
роли письменных и устных мемуарных свиде-
тельств, подтверждающих достоверность свя-
тости местных подвижников, при изучении 
наследования ими византийских и древне-
русских аскетических традиций, отразивших-
ся в святоотеческой литературе и др.8 Однако 
О. Д. Журавель сумела найти и свои аспекты 
решения уже рассмотренных проблем. На-
пример, она справедливо предположила, что 
«послания, помещенные (в Патерике. — Н. З.) 
рядом с описанием смерти, выполняют... функ-
цию духовных завещаний».9 В ряде случаев она 
сумела пойти дальше. Так, исследуя предисло-
вие Урало­Сибирского патерика, Н. Н. Покров-
ский отмечал, что «Патерик имеет переклички 
с “Виноградом Российским”».10 Развивая это 
замечание, О. Д. Журавель, обратившись к 
лучшим творениям выговских поморцев нача-
ла XVIII в., авторитетным для староверов всех 
направлений, обнаружила, что в предислови-
ях к Урало­Сибирскому патерику (она насчи-
тывает их два) были переработаны тексты не 
только «Винограда Российского», но и «Исто-
рии об отцах и страдальцах соловецких».11 

Отношением староверов Сибири к книж-
ной культуре занималась Н. Д. Зольникова. 
В частности, она исследовала механизм изме-
нения системы индикаторов, определяющих 
«свое» и «чужое», в письменном творчестве 
сибирских староверов­часовенных второй по-
ловины ХХ в. Несмотря на постоянно повто-
рявшиеся соборные запреты обращаться к 
литературе иноверцев, оказалось, что с нача-
ла ХХ в. часовенные использовали ее все бо-
лее интенсивно. При этом речь шла далеко 
не всегда о полемике, в которой цитирование 
врага было делом необходимым и обычным, 
начиная с возникновения раскола. Налицо 
оказались обширные заимствования из ли-
тературы противников. «Чужие» при этом 
различались. Если к использованию трудов 

8 См.: Покровский Н. Н., Зольникова Н. Д. Староверы­часо-
венные на востоке России в XVIII–ХХ вв.: Проблемы твор-
чества и общественного сознания. М. 2002. С. 323, 328, 392, 
429, 430, 432, 435, 436 и др.
9 Журавель О. Д. К изучению старообрядческой агиографии: 
ситуация преставления // Гуманитарные науки в Сибири. 
2009. № 3. С. 25–27.
10 Покровский Н. Н., Зольникова Н. Д. Указ. соч. С. 325.
11 См.: Журавель О. Д. Предисловия в старообрядческой ру-
кописной традиции // Гуманитарные науки в Сибири. 2013. 
№ 4. С. 57–62.

белокриницких книжников — основных со-
перников, активно и успешно переманивав-
ших в свое согласие часовенных, — последние 
прибегали тайно, не делая никаких отсылок к 
источникам, то цитаты из книг «никониан», 
известных своей ученостью, снабжались всеми 
необходимыми отсылками. Очень часто сочи-
нения представителей официальной церкви 
были резко тенденциозными, что обусловли-
валось миссионерскими задачами, но поле-
мику с ними народный книжник не начинал, 
просто игнорируя негативные высказывания; 
для цитат же выбирался нужный в конкрет-
ных обстоятельствах материал. Подобный ме-
тод был уже опробован писателями­часовен-
ными XIX в. на изданиях протестантов. Для 
оправдания широкой практики заимствова-
ния из враждебной культуры был выдвинут 
тезис: «…и святии тоже приводили от еретик 
достоверныя свидетельства».12 

Сходным образом при создании текстов 
упоминавшегося выше Урало­Сибирского па-
терика использовались атеистические повести 
А. Емельянова, написанные в 1970–1980­е гг. с 
целью разоблачения «антисоветской деятель-
ности» староверов Тувы. Автор патерикового 
рассказа отбирал в книгах Емельянова нужные 
для концепции патерика факты, касающие-
ся биографий и аскетической жизни монахов, 
игнорируя весь оценочный материал атеисти-
ческого характера, который противоречил за-
дачам старообрядческой агиографии.13 Итогом 
исследований Урало­Сибирского патерика — 
памятника, полученного в ходе полевой ар-
хеографической работы, — стало его издание, 
снабженное комментариями, биографически-
ми справками и аналитическими статьями пуб­
ликаторов — Н. Н. Покровского, Н. Д. Зольни-
ковой, О. Д. Журавель.14 Именной указатель 
фактически стал особым исследованием: в па-
терике редко сообщались фамилии его геро-
ев, иногда встречались их отчества, правилом 
же было использование одних имен, которые 
к тому же постоянно повторялись. Идентифи-
кация персонажей превратилась в непростую 
проблему, решение которой первоначально 

12 Зольникова Н. Д. Источник в книжной культуре старове-
рия и РПЦ («свое» и «чужое») // Гуманитарные науки в Си-
бири. 2012. № 3. С. 38–41.
13 См.: Зольникова Н. Д. Тувинские черноризцы ХХ в. в атеи-
стической литературе и Урало­Сибирском патерике // Гума-
нитарные науки в Сибири. 2014. № 3. С. 56–60.
14 Урало­Сибирский патерик: тексты и комментарии: в 3 т. / 
Изд. подгот. Н. Н. Покровский, О. Д. Журавель, Н. Д. Зольни-
кова. М. 2014. Кн. 1 (т. 1–2)
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взял на себя Н. Н. Покровский; завершена эта 
работа была уже после его кончины в 2013 г. 

Другая область трансформации тради-
ционных воззрений сибирских староверов в 
позднейшее время, исследованная Н. Д. Золь-
никовой, — эсхатологическая. Здесь также 
привлечены были экспедиционные находки — 
сибирские сочинения 1980­х гг. Если в первой 
половине ХХ в. массовые преследования и фи-
зическое уничтожение старообрядцев воспри-
нимались ими как верный признак прибли-
жения конца света, то в последней трети этого 
столетия для сибирских староверов наступили 
относительно спокойные и сытые времена. 
Однако и в этот период продолжалось разру-
шение старообрядческих общин, теперь уже 
в ходе контактов с безрелигиозной советской 
культурой, в том числе и во время обучения 
детей в общеобразовательных школах. Один 
из писателей сибирского токаревского согла-
сия (ответвление поморского) осмыслил вре-
мя торжества социализма в стране как канун 
конца света, когда антихрист прельщает при-
верженцев старой веры спокойной жизнью и 
земными благами.

Н. А. Старухин выбрал объектом анализа 
нарративные источники, вышедшие из­под 
пера Феофилакта, игумена Казанского скита 
под Томском, одного из самых ярких авторов 
конца XIX — начала ХХ в. часовенного (позд-
нее белокриницкого (австрийского)) согла-
сия. Исследование эпистолярного наследия 
игумена позволило выявить в мировоззрении 
старообрядческого книжника характерные 
для крестьянских писателей демократические 
начала: обличая все власти, он постоянно под-
нимал тему «добрых пастырей», к которым не 
относил даже собственный епископат, не гово-
ря уже о представителях официальной право-
славной церкви.15

Наряду со староверием, объектом внима-
ния новосибирских археографов также была 
другая ветвь российского православия — офи-
циальная православная церковь. При этом 
ее история изучалась в широком временном 
интервале — от древнейшего периода, эпохи 
реформ патриарха Никона и раскола, до пер-
вой половины ХХ в. Древнерусское наследие 
считалось «своим» и в старообрядчестве, и в 
стане его противников. И те и другие обраща-
лись к богатейшему источнику — публицисти-

15 См.: Старухин Н. А. Игумен Казанского белокриницкого 
скита Феофилакт (Савкин) и его эпистолярное наследие // 
Гуманитарные науки в Сибири. 2013. № 1. С. 81–84.

ке первой половины XVI в., представленной 
именами таких выдающихся общественных 
деятелей, как преподобные Максим Грек, Нил 
Сорский, Иосиф Волоцкий и его ученик ми-
трополит Московский Даниил. Их авторитет в 
дальнейшем с равным рвением использовали 
в своей полемике и староверы, и их обличите-
ли. Но для того чтобы оценить позднейшую ре-
цепцию читателями их трудов, нужно в первую 
очередь представить научную картину того, 
что происходило в книжной культуре России 
первой половины XVI в. Филолог Л. И. Журова 
обратилась к публицистике этого времени, вы-
брав для изучения новое явление — «интенсив-
ный процесс создания публицистами сводов из 
собственных сочинений», который был выз-
ван становлением «индивидуального начала в 
средневековой литературе».16 Этот процесс, как 
известно, позднее бурно развивался в литера-
туре староверов, начиная с «Жития» протопопа 
Аввакума. Не менее заметным он был и в со-
чинениях писателей официальной православ-
ной церкви. Ранее Л. И. Журова, по предложе-
нию Н. Н. Покровского, много лет занималась 
творчеством Максима Грека, сборник с един-
ственным полным списком судов над которым 
ученый обнаружил в одной из своих первых 
экспедиций, исследовал его и издал. Л. И. Жу-
рова взяла за образец метод основателя ар-
хеографической школы: были опубликованы 
важнейшие труды преподобного в сопрово-
ждении выполненного ею монографического 
исследования. 

В последние годы она обратилась к деталь-
ному изучению «Соборника» митрополита 
Даниила — противника Максима Грека. Рас-
сматривая поднимавшиеся митрополитом бо-
гословские темы (они остались актуальными в 
православной среде и 450 лет спустя: это темы 
о ложных пророках и истинных учителях, о 
церковном предании, крестном знамении, об 
отношениях светской и церковной властей и 
т. д.), Л. И. Журова обнаружила, что около 90 % 
объема «Соборника» составляли чужие текс-
ты — цитаты из Священного Писания, отцов 
церкви и т. п. Исследуя их смысловую роль в 
контексте всего свода, она опровергла мнение 
ученых XIX в. о ненужности изучения и пу-
бликации подобных текстов.17 Ее заключение 

16 Журова Л. И. Авторские своды в русской публицистике 
XVI  в. (постановка проблемы) //  Гуманитарные науки в Си-
бири. 2011. № 3. С. 46–49.
17 См.: Журова Л. И. «Соборник» митрополита Даниила и 
культура проповеди в Московской Руси XVI в. (постанов-
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согласуется с аналогичными наблюдениями 
в исследованиях последних десятилетий ста-
рообрядческой литературы в рамках ново-
сибирской археографической школы, где на 
материалах XVII–XXI вв. было неоднократно 
показано, как тот или иной способ компонов-
ки авторитетных цитат помогал создавать со-
чинения самой разнообразной богословской и 
полемической направленности. Актуальность 
этой проблемы несомненна: в историографии 
поднимался вопрос и о необходимости иссле-
дования значения подобных цитат в контексте 
произведений древнерусской литературы бо-
лее раннего периода.18

Одной из самых значимых в идейно­ли-
тературном наследии церковных писателей 
во все времена была его агиографическая со-
ставляющая. С начала 1990­х гг. именно ее 
изучение стало одним из наиболее популяр-
ных направлений работ филологов,  истори-
ков и культурологов. Филолог Т. В. Панич 
исследовала агиографическое творчество пи-
сателей официальной православной церкви 
древнерусского периода. Один из объектов ее 
внимания — духовные завещания иерархов 
XV–XVII вв., в которых часто совмещались 
признаки как документального, так и нарра-
тивного источника. Она пришла к выводу о 
том, что духовные завещания, существовав-
шие самостоятельно, позже становились со-
ставной частью житий, легко объединяясь с 
ними благодаря содержащимся в завещаниях 
автобиографическим сведениям, житийным 
мотивам и образам и выполняя роль «доку-
ментального свидетельства последней воли 
житийного героя».19 Исследуя развитие аги-
ографического жанра в период, предшество-
вавший отмене патриаршества, Т. В. Панич 
обратилась к житию патриарха Иоакима и 
установила, что оно не представляло собой 
единого текста, а существовало в своеобраз-
ной «рассеянной» форме: ряд сочинений его 
автора, будущего митрополита Сибирского 
и Тобольского Игнатия Римского­Корсакова 
(его деятельность как главы епархии в свое 
время изучал Н. Н. Покровский), выполнял 

ка проблемы) // Гуманитарные науки в Сибири. 2014. № 3. 
С.  41–44; Она же. О некоторых особенностях функциониро-
вания цитат и заголовков в публицистике первой половины 
XVI в. // Там же. 2013. № 3. С. 26–30.
18 См., напр.: Данилевский И. Н. Цитаты, которые мы изуча-
ем // Одиссей: человек в истории. М. 2004. С. 299–317.
19 Панич Т. В. Древнерусские духовные завещания XV–
XVII  вв. в агиографическом повествовании // Гуманитарные 
науки в Сибири. 2013. № 3. С. 34–37.

отдельные функции структурных частей ка-
нонического жития. Такое нарушение тра-
диции исследовательница считает показате-
лем усиления авторского начала в творчестве 
церковных писателей.20 Трансформация тра-
диции, вызванная данной причиной, была 
магистральным направлением развития и 
старообрядческой агиографии как в XVII в., 
начиная с «Жития» Аввакума, так и позже — 
вплоть до ХХ в., о чем свидетельствуют иссле-
дования ученых новосибирской археографи-
ческой школы.

«Белые пятна» истории еще одного, обнов-
ленческого, раскола Русской православной 
церкви, успешно ликвидируются благодаря 
исследованиям С. Г. Петрова, который про-
следил связанные с этим расколом обществен-
но­политические процессы, происходившие 
как в столице, так и за Уралом. Будучи соав-
тором академика Н. Н. Покровского в работе 
над двухтомником по истории разгрома РПЦ 
в начале 1920­х гг.21 и получив замечательную 
археографическую выучку при исследовании 
документов ХХ в. методами, принятыми в ме-
диевистике, С. Г. Петров всегда обращает вни-
мание на мельчайшие делопроизводственные 
пометы, приносящие часто важную информа-
цию, не учтенную другими учеными. События 
обновленческого раскола в Сибири С. Г. Пет-
ров неизменно связывает с политикой цент-
ральных властей, позициями Л. Д. Троцкого, 
В. И. Ленина, Политбюро ЦК РКП(б), ГПУ, 
столичных «обновленцев». Благодаря этому 
ему удалось детально восстановить картину 
сибирского обновленческого движения, уста-
новить причины и главных деятелей внутрен-
них расколов в нем, дать взвешенную оценку 
всего явления.22 Он также пересмотрел исто-
рию обновленчества на Дальнем Востоке. 
Так, ее исследователи на материалах местных 
архивов сделали вывод о победном шествии 
«обновленцев», опиравшихся на поддержку  
региональной администрации. Документы ар-
хивов и материалы центральной периодики, 
введенные в оборот С. Г. Петровым, позво-
лили ему существенно уточнить этот вывод: 

20 Панич Т. В. Житие патриарха Иоакима: особенности ком-
позиции //  Гуманитарные науки в Сибири. 2011. № 3. С. 50–
53; Она же. Жанр видений в структуре жития патриарха Иоа-
кима // Там же. 2012. № 3. С. 20–23.
21 Архивы Кремля: Политбюро и Церковь. 1922–1925 гг.: в 2 
кн. / Изд. подгот. Н. Н. Покровский, С. Г. Петров. М.; Новоси-
бирск. 1997–1998.
22 Петров С. Г. Обновленческий церковный раскол в Сиби-
ри  // Гуманитарные науки в Сибири. 2013. № 4. С. 79–82.
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оказалось, что приверженцы патриарха Тихо-
на не уступали своих позиций без сопротивле-
ния. Ему удалось обнаружить, что в столичные 
и местные органы власти, в частности в На-
ркомат юстиции, поступило заявление от пра-
вославных верующих Хабаровска, в котором 
очень умело указывалось на неправомерность 
действий «обновленцев» в свете советского 
законодательства об отделении церкви от го-
сударства. Интересен и его исследовательский 
анализ переписки властных органов с учетом 
всех делопроизводственных помет, позволив-
ших проследить движение документов по ин-
станциям, перемещение их в архивных фондах. 
С. Г. Петров пришел к итоговому заключению 
о том, что «тихоновцы», по крайней мере на 
некоторое время, одержали победу.23 

Мемуарное творчество становилось объек-
том внимания историков церкви и старообряд-
чества, изучавших его, например, в составе 
Урало­Сибирского патерика. Н. П. Матханова 
обратилась к мемуарному наследию сибиряков 
второй половины ХIХ в. Его фундаменталь-
ное изучение позволило ей впервые выявить 
корпус сибирской мемуаристики, состоящий 
из 1 150 названий, причем со свойственной ей 
основательностью она оговаривается, что еще 
не все источники (в частности, периодика) до 
конца обследованы, поэтому не исключает-
ся возможность его дальнейшего прираще-
ния. Внутри этого корпуса Н. П. Матханову 
заинтересовала особая группа — мемуары, 
написанные представителями местных на-
родов (именно во второй половине ХIХ в. в 
этой среде начинается рост национального 
самосознания). Среди них выделяется группа 
представителей духовенства и учителей, вос-
питанных в сибирских миссионерских шко-
лах, особенно в знаменитой Алтайской миссии 
св. Макария (Глухарева). Исследовательница 
подробно останавливается на тех трудностях, 
с которыми она столкнулась при определении 
этнической принадлежности мемуаристов, 
часто имевших русские имена и фамилии, и 
очерчивает те источниковедческие приемы, 
которые позволяют эти трудности преодолеть. 
Н. П. Матхановой удалось установить то, чтό 
в деятельности соплеменников мемуаристы 
считали важным для своего народа: усвоение 
тех методов хозяйствования русских соседей, 
которые приносили им богатство, обучение 

23 Петров С. Г. Из истории борьбы с обновленчеством право-
славных верующих Дальнего Востока России // Гуманитар-
ные науки в Сибири. 2010. № 4. С. 41–45.

молодых «полезным ремеслам», учреждение 
школ, аптек, больниц. В итоге исследователь-
ница сделала вывод о том, что все мемуари-
сты из числа сибирских аборигенов, будучи 
крещеными, «находились в сфере влияния 
русской культуры... выполняли функции по-
средников» между русской и аборигенными 
культурами.24 

Еще одно направление мемуаристики, 
изученное Н. П. Матхановой, — путевые за-
метки сибирских чиновников. Выполненные 
ранее фундаментальные монографические 
труды по истории сибирского чиновничества 
XIX в. придали особую источниковедческую 
глубину ее новым исследованиям. В частно-
сти, она ввела в научный оборот рукопись 
«Описание поездки по Сибирскому краю» 
выдающегося государственного деятеля Рос-
сии В. А. Арцимовича, служившего несколько 
лет тобольским губернатором. Анализ руко-
писи Н. П. Матханова предваряет ее деталь-
ным археографическим описанием и обзором 
неопуб ликованного наследия губернатора, 
которое было обнаружено ею в нескольких ар-
хивных фондах. Она отметила пограничный 
характер рукописи как источника, имеющей 
признаки как путевых записок, так и письма. 
Несмотря на то что «Описание поездки...» 
имеет многие традиционные для жанра пу-
тевых заметок элементы (описание природы, 
быта и хозяйства местных жителей, населен-
ных пунктов, нравов местного чиновничества 
и т. д.), все же черты личности автора, по на-
блюдениям исследовательницы, задали сочи-
нению определяющий тон: это постоянная за-
бота об интересах государства, нуждах народа, 
о соблюдении закона.25

Крупными источниковедческими достиже-
ниями ознаменованы исследования А. Х. Элер-
та: благодаря расшифровке сибирских экспе-
диционных записей выдающегося этнографа и 
историка России академика Г. Ф. Миллера, вы-
полненных немецкой готической скорописью 
(частично — что­то вроде стенографии), уче-
ному удалось ввести в научный оборот (иссле-
довать и опубликовать) большой массив источ-
ников по истории Сибири первой трети XVIII в. 
Не раз такие законченные исследования или 

24 Матханова Н. П. Мемуары представителей коренного на-
селения Сибири (XIX в.) // Гуманитарные науки в Сибири. 
2010. № 3. С. 19–22. 
25 См.: Матханова Н. П. Тобольский губернатор В. А. Арцимо-
вич и его записки о поездке на север губернии //  Гуманитар-
ные науки в Сибири. 2013. № 3. С. 10–14.
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публикации сопровождались пересмотром дав-
но утвердившихся в науке мнений. В частно-
сти, в ходе изучения миллеровских описаний 
сибирских уездов ученый сумел доказать, что 
количество населенных пунктов по II ревизии 
было преуменьшено по сравнению с реальным 
примерно в два раза. 

В своих размышлениях об эволюции твор-
ческой личности Г. Ф. Миллера во время его 
путешествий по Сибири, длившихся десять 
лет, исследователь пришел к выводу об осо-
бой роли пребывания его на северо­востоке. 
В  Якутске Г. Ф. Миллер обнаружил один из бо-
гатейших архивов и, применив метод сплошно-
го просмотра дел, всю зиму лично копировал 
документы. Объем и качество собранных ма-
териалов позволили историку, как предполо-
жил А. Х. Элерт, уже в 1736–1737 гг. перейти от 
историко­географических описаний отдельных 
уездов к крупным обобщающим проектам в 
частности, к созданию начальных глав «Исто-
рии Сибири» и комплексному сравнительному 
этнографическому описанию всех сибирских 
народов.26 

Обращение А. Х. Элерта к «Ведомости» 
1739 г. Мангазейской уездной канцелярии, со-
ставленной чиновниками по анкете Г. Ф. Мил-
лера, также оказалось очень плодотворным, 
тем более что она была одной из самых объ-
емных и информативных среди всех анало-
гичных ведомостей. На основе анализа дан-
ных анкеты А. Х. Элерту удалось определить 
примерную численность коренных народов 
уезда, которая составляла, по его мнению, 
около 4 тыс. чел. При этом он отдает себе от-
чет в том, что методика подсчета вынужденно 
отличается некоторой условностью из­за ряда 
плохо поддающихся учету обстоятельств (миг-
рации, изменения политической ситуации 
и пр.)  В частности,  по данным информан-
тов, к миграции в Мангазейский уезд якутов 
и тунгусов­долган привела тяжесть ясачно-
го гнета, а колымо­алазейских чукчей — на-
беги восточных соседей. Временами выводы 
А. Х. Элерта о причинах разнообразия раз-
меров ясака кажутся на первый взгляд пара-
доксальными. Так, он считает, что основным 
критерием определения его величины были 
не хозяйственные возможности ясачных, 
а вне экономические соображения — степень 
покорности властям, военный потенциал сто-

26 Элерт А. Х. Путешествие по северо­востоку Сибири как пе-
реломный этап в экспедиционной деятельности Г.Ф. Милле-
ра // Гуманитарные науки в Сибири. 2012. № 4. С. 44–47.

рон, доступность аборигенного населения для 
отрядов служилых и т. д. В результате самый 
высокий ясак платили почти полностью кре-
щеные остяки, жившие вблизи от Енисея. 
Итоговый вывод ученого: ясак почти никогда 
не уплачивался полностью (обычная норма 
уплаты — половина, треть и менее), недоимки 
тоже взыскивались редко по причине актив-
ного, иногда вооруженного, сопротивления и 
ухода ясачных за пределы досягаемости. 

Особенное внимание А. Х. Элерт обращает 
на отсутствие естественного прироста русско-
го населения в Мангазейском уезде. В качестве 
одного из объяснений того, что «сотни семей 
продолжали жить... на грани выживания» в 
чрезвычайно суровых условиях, он ссылается на 
мнение Г. В. Стеллера, коллеги Г. Ф. Миллера 
по Второй Камчатской экспедиции, писавшего 
о стремлении русских промышленных людей к 
деятельности в условиях максимальной свобо-
ды от надзора чиновников.27 Отметим, что но-
восибирские археографы выявили аналогичные 
причины для тайных миграций староверов, в 
том числе сибирских, в XVIII–XX вв. 

Изучение результатов экспедиционного 
обследования Сибири и Дальнего Востока в 
XVIII в. продолжено в работах И. А. Шипи-
лова. Одна из его первых работ привлекает 
внимание современным звучанием поставлен-
ной проблемы: речь идет о межкультурных 
контактах и восприятии «чужой» культуры в 
парадигме собственной. Убедительно обрисо-
ван характер воззрений немецких ученых  — 
руководителей академических экспедиций 
в Сибирь в XVIII в. Их взгляды сложились во 
время обучения в центрах раннего немецко-
го Просвещения и транслировались позже 
их младшим русским сотрудникам. В оцен-
ке И. А. Шипилова, немецкие ученые сыгра-
ли  роль медиаторов между европейской и 
российской наукой, но этим их вклад не ог-
раничился. В ходе экспедиционной работы 
они, как и их русские ученики, знакомились 
с реалиями культур сибирских народов, что 
вывело ученых за пределы принятой в то вре-
мя дихотомии «цивилизация–варварство»: 
у аборигенного населения был обнаружен ряд 
«добродетелей», свойственных цивилизован-
ным народам, а сами народы Сибири были 

27 Элерт А. Х. Население Мангазейского уезда по анкетным 
данным 1739 г. //  Гуманитарные науки в Сибири. 2013. № 1. 
С. 10–13.
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признаны находящимися «на разных ступе-
нях цивилизованности».28 

Изучая незаслуженно обойденный вклад 
вспомогательного персонала академических 
экспедиций в Сибирь, И. А. Шипилов обратил 
внимание на работы геодезистов, впервые со-
здавших картографический материал на ос-
нове, соответствующей европейским знаниям 
первой половины XVIII в.: российская кар-
тография получила весомое приращение как 
наука, Европа и Россия получили достоверные 
научные сведения о географии Сибири.29 

Тему незаслуженно забытых источников по 
истории географических исследований Сиби-
ри И. А. Шипилов продолжил на материалах 
Мартина Сауера — секретаря и переводчика 
Северо­Восточной географической и астроно-
мической экспедиции конца XVIII в. Издание 
в Европе в конце XVIII — начале XIХ в. вы-
везенной М. Сауэром в Великобританию ча-
сти экспедиционных материалов, в том числе 
«точных карт, научных описаний новооткры-
тых земель, текстов присяг» аборигенного на-
селения на российское подданство, официаль-
но закрепляло, по мнению И. А. Шипилова, за 

28 Шипилов И. А. Восприятие культуры аборигенного населе-
ния Сибири иностранными и русскими путешественниками 
XVIII в. //  Гуманитарные науки в Сибири. 2010. № 3. С. 15–18.
29 Шипилов И. А. Научная основа картографических матери-
алов геодезистов — участников экспедиций в Сибирь в пер-
вой половине в XVIII в. //  Гуманитарные науки в Сибири. 
2011. № 3. С. 62–65.

Россией все территориальные приобретения 
новооткрытых земель, если следовать тогдаш-
ним нормам международного права.30 

Подводя итоги, хочется отметить, что но-
восибирская археографическая школа всегда 
следовала лучшим традициям отечественной 
археографии, которыми руководствовался в 
своем творчестве академик Н. Н. Покровский 
и которые включали постоянный поиск новых 
источников, тщательное их исследование, со-
провождающееся глубоко комментированны-
ми публикациями. Это относилось и к источ-
никам ХХ в., при изучении и издании которых 
основатель школы и его последователи при-
меняли методы, выработанные русской меди-
евистикой. В работах Н. Н. Покровского, его 
сотрудников и учеников получили развитие 
подходы, характерные для исторической ан-
тропологии: внимание к повседневности, осо-
бенностям поведения как отдельных людей, 
так и их групп, выявление отношения к про-
исходящему участников событий и т. д. В зна-
чительной степени эти подходы нашли отра-
жение и в публикациях на страницах журнала 
«Гуманитарные науки в Сибири».

30 Шипилов И. А. Источники по истории географических ис-
следований Западной Сибири и Якутии в конце XVIII в. (ма-
териалы М. Сауера) //  Гуманитарные науки в Сибири. 2014. 
№ 3. С. 45–48.
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