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Исполнилось 100 лет со дня рождения Л. Я. Крижевской, внесшей весомый вклад в 
изучение каменного века Урала и Западной Сибири. Этой теме она отдала более 40 лет. Ее 
работа охватывала три направления — полевые исследования, обеспечившие накопление 
археологических источников; постановку и разработку общих вопросов развития культуры 
каменного века на Урале и в Западной Сибири; преподавательскую деятельность в вузах 
региона. Сотрудничая с археологами Перми, Екатеринбурга, Челябинска, Л. Я. Крижевская 
открыла и исследовала ряд важных памятников неолита–энеолита, выявила особый тип 
стоянокмастерских по добыче и обработке кремня. Она является автором первой целостной 
концепции южноуральского неолита, лежащей в основе современных представлений о 
каменном веке лесостепного Зауралья. Сравнивая новые материалы Южного, Среднего 
и Северного Зауралья, исследователь уловила специфику северных (лесных) и южных 
(лесостепных) каменных индустрий региона, наметила сходную тенденцию в эволюции 
керамики этих двух областей (параллельное развитие традиций гребенчатой и прочерчено
накольчатой орнаментации) и показала многообразие локальных культурных образований 
на всей территории. Л. Я. Крижевская заложила в уральском неолитоведении добротный 
методологический фундамент, придерживаясь комплексного подхода и широкого спектра 
методов изучения материала, и воспитала новое поколение специалистов«каменщиков». 
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Впервые Лию Яковлевну Крижевскую 
(30.05(12.06).1916 — 27.04.1995), тогда аспи-
рантку ИИМК АН СССР, судьба забросила на 
Урал в годы Великой Отечественной войны, и 
ее работа в эвакуации не имела никакого от-
ношения к науке. Настоящая археологическая 
жизнь здесь началась позднее, в 1948 г., ког-
да она была откомандирована в Пермь с но-
вой научной темой по каменному веку Урала. 
По прибытии Лия Яковлевна влилась в науч-
ную команду О.Н. Бадера, преподававшего в 
Пермском государственном университете. В те 
годы Урал, особенно в южной части, пред-
ставлял собой почти полностью белое пятно 
в археологии эпохи камня. Под патронажем 
О. Н. Бадера на I Уральском археологическом 
совещании была принята многолетняя про-
грамма исследований с целью заполнить реги-
он археологическими материалами, которые 
позволили бы понять характер развития мест-
ной культуры в каменном веке.

Уральская эпопея Лии Яковлевны, начав-
шись самостоятельными исследованиями на 
реке Белой в 1951 г., растянулась более чем на 
40 лет и оказалась весьма плодотворной. По 

ее собственным словам, эта работа охватыва-
ла три направления — полевые исследования, 
обеспечившие накопление археологических 
источников; постановку и разработку общих 
вопросов развития культуры каменного века 
на Урале и в Западной Сибири; преподава-
тельскую деятельность в вузах региона по 
подготовке специалистов«первобытников» и 
«каменщиков». Л. Я. Крижевская твердо при-
держивалась ряда исследовательских прин-
ципов: опоры на исходные материалы при 
разработке концепций развития культур ка-
менного века, тщательного анализа всех ка-
тегорий источников, комплексного подхода 
к анализу керамики и каменного инвентаря с 
использованием всех доступных методов, пол-
ной публикации материала со статистически-
ми данными о массовых категориях находок. 

Уже в первые годы ее работы в бассейне 
реки Белой было выявлено своеобразие мест-
ных памятников, изобиловавших кремневым 
инвентарем. Анализ данных неолитического 
УстьЮрюзанского местонахождения привел 
к выделению в этом районе нового, производ-
ственного, типа памятников — стоянокмас-
терских. В детальной публикации материалов 
УстьЮрюзани (свыше 20,5 тыс. предметов) 
была представлена картина функционирова-
ния сезонного пункта добычи и первичной  
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обработки сырья, мастерской по изготовле-
нию некоторых видов орудий, места обмена 
продукцией обитателей Приуралья и Заура-
лья; все это было раскрыто на фоне богатых 
археологических и этнографических паралле-
лей зарубежной Европы и Северной Америки.1 
Позднее уже на водоразделе Уральского хреб-
та ею были обнаружены относительно неболь-
шие стоянки со сходным составом находок — 
Карагайлы I, Учалинское.2 Обобщение подоб-
ных материалов, собранных на Урале и других 
территориях, имело результатом классифика-
цию камнеобрабатывающих мастерских нео-
лита исходя из структуры производственного 
процесса и специализации отдельных этапов 
добычи и обработки камня.3 

Пожалуй, ключевым этапом научной дея
тельности Л. Я. Крижевской стали многолет-
ние изыскания в Южноуральском Приозерье 
(разведки, широкомасштабные раскопки). Ею 
были выделены локальные районы концентра-
ции неолитических поселений и стоянок, вы-
явлены опорные памятники, такие как Чебар-
куль II, Учалинское, Карагайлы, УстьАйское.

Район полевых работ Лии Яковлевны рас-
ширялся по мере возникновения вопросов в 
ходе исследования материалов. Так, с начала 
1960х гг. она активно включилась в много-
летние систематические исследования За-
уральской лесостепи (бассейны рек Исети, 
Тобола, Ишима) совместно с Уральской архе-
ологической экспедицией под руководством 
В. Ф. Генинга. Эти работы оказались успешны-
ми в отношении не только неолита (пос. Баи-
тово, Кошкино V, Кокуй I, Пахомовская При-
стань III и др.), но и комплексов энеолита — 
ранней бронзы (Няшевка, Латочка, Кораблик, 
Кокуй II, Одино и др.). 

Годы исследований, углубленного анализа 
и систематизации накопленных материалов 
привели Л. Я. Крижевскую к формулировке  
весьма оригинальной концепции южноураль-
ского неолита с многоуровневой иерархией 
культурных образований в зависимости от 
степени сходства их материальной культуры и 
генетической близости.4 Высшая ступень отве-

1 См.: Крижевская Л. Я. Кремнеобрабатывающая неолитическая 
мастерская и поселение на северовостоке Башкирии // МИА. 
№ 79. Палеолит и неолит СССР. Т. 4. М.; Л., 1960. С. 239–280.
2 См.: Крижевская Л. Я. Неолит Южного Урала. Л., 1968. 
(МИА, № 141). С. 29–33. 
3 См.: Касымов М. Г., Крижевская Л. Я. О классификации крем-
необрабатывающих мастерских // СА, 1969. № 1. С. 265–268.
4 См.: Крижевская Л. Я. Неолит Южного Урала. С. 107–125; 
рис. 25.

дена крупным культурным областям. Приура-
лье и Зауралье (в границах преимущественно 
лесной зоны) образуют область распростране-
ния гребенчатонакольчатой керамики и ин-
дустрии отщепа. На западе эта область грани-
чит с областью ямочногребенчатой керамики 
и индустрии отщепа. На юге обе соседствуют с 
евразийской областью господства индустрии 
пластин, линейнонакольчатой и гребенчатой 
керамики. Каждая из них включает два или 
несколько образований более низкого поряд-
ка, названных этнокультурными областями/
общностями (ЭКО). Так, в зауральской части 
региона выделена лесная среднеуральскоси-
бирская ЭКО и лесостепная южноуральскока-
захстанская ЭКО. Обе распадаются на ряд ло-
кальных археологических культур (АК), обра-
зующих нижнюю иерархическую ступень. 

Исследователь сочла необходимым обо-
сновать принципы построения изложенной 
схемы. Если на верхнем уровне степень бли-
зости артефактов определяется как сходст-
во по общему облику каменного инвентаря 
и керамики, то в составе одной ЭКО предпо-
лагается общий комплекс инвентаря и кера-
мики, близкие типы некоторых групп изде-
лий. На нижнем уровне этот общий комплекс 
выступает уже в специфических конкретных 
проявлениях каждой АК: в технологии и ти-
пологии каменного инвентаря и керамики, 
топографии поселений и т. п. Так, по заклю-
чению Л. Я. Крижевской, неолитическая АК 
Южнозауральского Приозерья отличается от 
культур Зауральской лесостепи, Северного и 
Восточного Казахстана, но благодаря близкой 
генетической основе все они входят в южноу-
ральскоказахстанскую ЭКО. Напротив, сред-
незауральская неолитическая АК, несмотря на 
значительное сходство с южноуральской, осо-
бенно в керамике, не имеет тесных генетиче-
ских связей с культурами южного (среднеази-
атскоприкаспийского) круга; их влияние на 
нее было ослаблено и осуществлялось опосре-
дованно, через южноуральских и североказах-
станских соседей.5

Это любопытное и, в общемто, оставшее-
ся неоцененным предположение базировалось 
не только на особенностях формы, технологии 
изготовления и орнаментации керамики двух 
смежных АК, но и на технологии производст-
ва и типологии каменного инвентаря, а также 
на различиях природной среды, обусловивших 

5 См.: Там же. С. 115.
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особенности хозяйственной деятельности на-
селения двух смежных территорий. Более 
того, Л. Я. Крижевская рассматривала поло-
су евразийских лесостепей как особую зону 
культурного развития, отличную от собствен-
но лесных и степных районов. Таким образом, 
специфика южноуральской неолитической АК 
была обусловлена местной мезолитической 
основой, сильным южным влиянием в неоли-
те и спецификой природных условий (лесо-
степной ландшафт с соответствующей фауной, 
доступность каменного сырья). Следствием 
стало разнообразие форм хозяйственной дея-
тельности, включая добычу и обработку кам-
ня, что способствовало развитию обществен-
ной специализации и широких обменных свя-
зей. При этом Южное Предуралье являлось 
лишь зоной контактов различных АК, не буду-
чи самостоятельным центром культурогенеза.

Сопоставление южноуральских материалов 
с археологическими памятниками средней по-
лосы Зауралья и Западной Сибири, обобщаю-
щие выводы и нерешенные проблемы приве-
ли Л. Я. Крижевскую к расширению научных 
интересов в северном направлении. Речь идет 
уже о работах в Северном Зауралье в конце 
1970х — 1980е гг. (совместные исследования 
Уральского государственного университета и 
Ленинградского отделения Института архео-
логии). Полученные здесь материалы позво-
лили Лии Яковлевне продолжить разработку 
проблемы локальных особенностей неолити-
ческих культур и в то же время нащупать об-
щие тенденции, закономерности в развитии 
неолита северной и южной частей Уральского 
региона, наметить и синхронизировать этапы 
периодизации. 

Выделив сумпаньинский неолит в отдель-
ную культуру, проведя ее развернутое срав-
нение с неолитом Среднего Зауралья,6 она 
акцентировала внимание на специфике таеж-
ного неолита. По характеру каменных инду-
стрий северные районы заметно отличались 
от лесостепных (преобладание отщеповых ин-
дустрий, отсутствие серийных форм — в лесах; 
консервативные пластинчатые индустрии — в 
лесостепях). Но для всех ландшафтных зон 
Зауралья были намечены сходные тенденции 
развития керамики. В накопленном матери-
але исследователь усматривала отражение 

6 См.: Крижевская Л. Я., Гаджиева Е. А. Неолитическое посе-
ление Сумпанья VI и его место в неолите Восточного Заура-
лья // Неолитические памятники Урала: сб. науч. тр. Сверд
ловск, 1991. С. 80–99.

параллельного развития двух орнаменталь-
ных стилей, или традиций — прочерченнона-
кольчатой и гребенчатой. По ее мнению, они 
прослеживались с раннего неолита вплоть до 
эпохи раннего металла.7 К этой мысли Лия 
Яковлевна возвращалась неоднократно, вни-
мательно следуя за появлением новой инфор-
мации, даже когда ее собственные полевые 
работы на Урале прерывались. И если сначала 
она допускала мысль о необходимости допол-
нительных доказательств, то позднее сомне-
ния исчезли. Более того, аналогичную тенден-
цию она отметила и в Приуралье.8

Картина развития уральского неолита все 
более усложнялась. Самой трудной оказалась 
кошкинскобоборыкинская проблематика. Дол-
гое время выделенная К. В. Сальниковым бо-
борыкинская керамика рассматривалась спе-
циалистами, в том числе и Л. Я. Крижевской, 
как раннебронзовая. То же касалось и кера-
мики кошкинского типа, впервые описанной 
ею на эпонимном памятнике Кошкино V. Уже 
тогда Лия Яковлевна отмечала явное проти-
воречие между «поздним» обликом керами-
ки и архаичным пластинчатым кремневым 
инвентарем, не находя этому объяснения.9 
Лишь накопление материалов  в Тюменско
Исетском Притоболье (работы УрГУ, В. Т. Ко-
валева) позволило постепенно решить эту 
проблему, поэтапно пересматривая датировку 
обеих культур в сторону удревнения.10 По по-
воду кошкинской керамики у Лии Яковлевны 
были сомнения. В частности, подводя итоги  
40летнего изучения каменного века на Урале, 
она указывала на отсутствие четких признаков 
различения ранней накольчатой посуды За-
уралья и кошкинской керамики, на нерешен-
ность проблемы их генезиса.11 Она не разделя-
ла мнения о пришлом характере кошкинского 
типа керамики, считая его не самым ранним 
в неолите и рассматривая его как результат 
местного развития; непосредственное участие 

7 См.: Крижевская Л. Я. Полярный и приполярный Урал в 
эпоху неолита и раннего металла // Двести лет арктической 
археологии. КСИА. 1990. Вып. 200. C. 58.
8 См.: Крижевская Л. Я. К вопросу о раннем неолите Урала 
и его генезисе // Археологические вести. СПб., 1999. № 6. 
C. 496–497.
9 См.: Крижевская Л. Я. Раннебронзовое время в Южном За-
уралье. Л., 1977. С. 64–65.
10 См.: Ковалева В. Т. Неолит Среднего Зауралья. Свердловск, 
1989; Крижевская Л. Я. Некоторые новые данные о хроноло-
гии неолита Уральского региона и методах ее установления // 
РА. 1995. № 2. C. 5–10.
11 См.: Крижевская Л. Я. 40 лет изучения каменного века на 
Урале: итоги и перспективы // СА. 1990. № 2. С. 78.
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южных инноваций она допускала только для 
боборыкинских древностей.12 

Нехватка данных для абсолютной и даже от-
носительной датировки неолитических древно-
стей Урала в значительной степени тормозила 
работу по уточнению вопросов культурогенеза 
и региональной периодизации, препятствовала 
пониманию происходивших в древности про-
цессов и событий. В одной из работ по ураль-
ской тематике, обобщив все имевшиеся на тот 
момент С14 датировки и скорректировав куль-
турную периодизацию, Лия Яковлевна выну-
ждена была констатировать, что «радиоугле-
родное датирование уральского неолита нахо-
дится еще в зачаточном состоянии».13

Л. Я. Крижевская заложила в уральском нео
литоведении добротный методологический 
фундамент, вырастила плеяду учеников. Уже 
в ранних своих исследованиях она стремилась 
расширить спектр методов изучения материа-
ла — от совершенствования приемов раскопок 
и полевой фиксации до лабораторных мето-
дов, таких как технологический анализ и тра-
сология, количественный анализ, углубленная 
типология, радиоуглеродное датирование. Она 
учитывала природноэкологические аспекты, 
существенно влиявшие на типы расселения 
первобытных коллективов, на состав и формы 
их хозяйственных занятий. Этот комплексный 
подход она развивала на протяжении всей 
своей научной деятельности. 

Что изменилось за прошедшие с тех пор 
почти четверть века? Какие подходы и взгля-
ды исследователя не потеряли актуальности? 
Позволю себе остановиться лишь на лесной 
зоне Зауралья и Западной Сибири.

С 1990х гг. культурнохронологическая 
схема В. Н. Чернецова — О. Н. Бадера усту-
пила место конкурирующим концепциям 
В. Т. Ковалевой и В. А. Заха, основанным пре-
имущественно на материалах лесного Заура-
лья и подтаежного ТоболоИшимья. С ними 
утвердилось представление о двух параллель-
ных линиях развития неолита — о гребенча-
той и негребенчатой орнаментальных тра-
дициях, — но изменилась их интерпретация. 
Культуры с ранним прочерченным и более 
поздним гребенчатым декором керамики рас-
сматриваются как автохтонные (козловская, 
полуденская), а с прочерченнонакольчатым — 
как преимущественно пришлые (кошкинская, 

12 См.: Крижевская Л. Я. Некоторые новые данные… C. 8–9.
13 Там же. С. 9.

боборыкинская),14 хотя эту позицию разделя-
ют не все исследователи. 

На материалах Среднего Зауралья и севера 
Западной Сибири подтвердилось предполо-
жение Лии Яковлевны о развитии керамики 
гребенчатого стиля с начала неолита.15 Укре-
пилось представление о многообразии ло-
кальных проявлений неолитической культуры 
в рамках некой общности, поскольку были вы-
делены новые типы керамики и культурные 
группы памятников (думается, что с накопле-
нием материала часть из них сможет перейти 
в ранг локальных археологических культур). 

Относительно каменного инвентаря — вто-
рой важной составляющей лесного неолита — 
установлено, что пластинчатые или даже ми-
кропластинчатые индустрии характерны для 
большинства ранненеолитических комплек-
сов всего региона либо же составляют замет-
ную компоненту. С другой стороны, зарожде-
ние своеобразных отщеповых (кварцевослан-
цевых) индустрий на севере также относится 
к раннему неолиту, а отдельные элементы 
технологического порядка можно заметить и 
в местном позднем мезолите.16 Но тенденция 
сохранения пластинчатых индустрий вплоть 
до конца неолита отчетливо заметна в куль-
турах «негребенчатого» круга не только в ле-
состепных районах, но и на юге лесной зоны 
(Среднее Зауралье, Тюменское Притоболье, 
Конда.)

Наконец, благодаря накоплению С14 дат, 
особенно в последние годы, уточнен возраст 
культур и культурных типов региона. Рубеж ме-
золита–неолита был отодвинут до конца VII — 
начала VI тыс. до н. э. (по калиброванной шка-
ле), т. е. процесс неолитизации начался в реги-
оне примерно одновременно с аналогичным 
процессом в лесных районах Восточной Европы.

Наиболее дискуссионными остаются воп
росы культурогенеза. Новую остроту приобре-
ла проблема боборыкинской культуры. Во
первых, ее ареал резко расширился на восток, 

14 См.: Ковалева В. Т., Зырянова С. Ю. Историография и об-
зор основных памятников кошкинской культуры // Вопро-
сы археологии Урала: сб. науч. тр. Вып. 25. Екатеринбург; 
Сургут, 2008. С. 73–113; Они же. Неолит Среднего Зауралья: 
Боборыкинская культура. Екатеринбург, 2010; Зах В. А. Хро-
ностратиграфия неолита и раннего металла лесного Тоболо
Ишимья. Новосибирск, 2009.
15 См.: Косинская Л. Л. Ранняя гребенчатая керамика в нео-
лите Зауралья // Урал. ист. вестн. 2014. № 2 (43). С. 30–40.
16 См.: Косинская Л. Л. Сырьевая стратегия и камнеобработка 
как аспекты культурной адаптации (по материалам неоли-
тических памятников севера Западной Сибири) // Урал. ист. 
вестн. 2010. № 2 (27). С. 13–24. 
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вплоть до Барабинской лесостепи.17 Вовто-
рых, сохраняется большой разброс получен-
ных датировок, что оставляет место гипотезе 
о корнях боборыкинской культуры в раннем 
неолите (даты памятников Мергенского ар-
хеологического микрорайона в Приишимье 
и памятников Барабинской лесостепи).  Се-
верные материалы, ранее трактовавшиеся 
как боборыкинские, некоторые исследова-
тели считают отдельными неолитическими 
типами, образующими пласт ранней плоско-

17  См.: Бобров В. В., Марочкин А. Г. Хроностратиграфия неоли-
тических комплексов поселения Автодром2 // Проблемы ар-
хеологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных 
территорий: материалы итоговой сессии Института археологии 
и этнографии СО РАН 2011 г. Т. 17. Новосибирск, 2011. С. 14–19.

донной керамики севера Западной Сибири. 
С другой стороны, требует дополнительной 
проверки и возраст «северного кошкина» 
(пос. Сумпанья III): материалы, к которым 
неоднократно обращалась Лия Яковлевна 
как к ранненеолитическим, дали неожиданно 
позднюю дату.18 

Таким образом, некоторые проблемы, ис-
следованные Л. Я. Крижевской, опять ждут 
своего решения, ведь процесс научного позна-
ния бесконечен.

18 См.: Дубовцева Е. Н. Радиоуглеродные даты неолитиче-
ских памятников таежной зоны Западной Сибири // Вопро-
сы археологии Урала. Вып. 26. Екатеринбург; Сургут, 2011.  
С. 237–239.
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L. YA. KRIZHEVSKAYA AND URAL NEOLITHIC

Celebrated 100 years since the birth of L. Križevskaâ (IIMK, RAS), who has made a significant con-
tribution to the study of the Stone Age in the Urals and Western Siberia during more than 40 years 
in the second half of the twentieth century. Her work was focused on field studies that have re-
sulted in the accumulation of archaeological sources, staging and development general matters of 
cultural development of the stone age in the Urals and Western Siberia, teaching at universities in 
the region. Working in close cooperation with archeologists of Perm, Ekaterinburg, Chelyabinsk, 
L. Križevskaâ investigated a number of important NeolithicEneolithic sites, identified a particu-
lar type of lithicworkshops. She is the author of the first holistic concept of Neolithic in Southern 
Urals that underlies the modern ideas about stone age in forest-steppe Trans-Urals. Comparing 
new data trough the region, she caught the specificity of the northern (forest) and southern (forest
steppe) stone industries, identified a similar trend in the evolution of ceramics in these two areas 
(the parallel development of the combed and incised decorative traditions) and diversity of local 
cultures throughout. L. Križevskaâ laid good methodological school of Neolithic investigation, in 
keeping with the integrated approach and a wide spectrum of research methods and nurtured a 
new generation of specialists in lithic industries.
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