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Введение

Грот Шахты — самый известный памятник 
наскального искусства на Восточном Памире 
и самый насыщенный изображениями полной 
сохранности. Он был открыт В. А. Рановым в 
1958 г.1 (рис. 1, 2). В 1967 г. в научно-популяр-

1 См.: Ранов В. А. Изучение памятников каменного века на 
Восточном Памире в 1958 г. // Археологические работы в 
Таджикистане. Душанбе, 1961. Вып. 6. С. 31–35; Он же. Рисун-
ки каменного века в гроте Шахты // Советская этнография. 
1961. Вып. 6. С. 70–81.
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Он был открыт и подробно исследован В. А. Рановым в 1958 г. После длительного перерыва 
работы по изучению этого местонахождения были возобновлены в 2019 г. В статье освеща-
ются результаты исследования, которые включали как натурные наблюдения на памятни-
ке, так и работы с материалами экспедиции В. А. Ранова, хранящимися в фондах Института 
истории, археологии и этнографии им. А. Дониша Национальной академии наук Республики 
Таджикистан. Помимо ранее обнаруженных и описанных В. А. Рановым зооморфных и ан-
тропоморфных образов, благодаря современным методам работы с крашеными изображе-
ниями было выявлено еще несколько фигур, уточнены детали ранее известных рисунков, 
в том числе важные для их атрибуции и интерпретации. Основываясь на новых данных, 
полученных о памятнике, проведена попытка датировки изображений. Для каменных арте-
фактов, обнаруженных в ходе раскопок В. А. Ранова в гроте Шахты, были проведены типо-
логический и трасологический анализы. С опорой на дневниковые записи В. А. Ранова были 
восстановлены планиграфические данные. Комплексное применение этих методов позволи-
ло локализовать некоторые находки, свидетельствующие об использовании артефактов в тех 
или иных операциях, а также соотнести эти данные с изображениями на стене грота.
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Краска имеет два тона — светлый кирпич-
ный и более темный бордовый. Материалом 
для краски, по мнению В. А. Ранова, могли 
служить «порошковидные высыпки желези-
стых соединений» в трещинах стены пещеры. 
Судя по толщине линий, рисунки могли нано-
ситься пальцем.5 Как считал В. А. Ранов, они 
были выполнены единовременно и представ-
ляли собой композицию, изображавшую сце-
ну охоты с участием медведей и/или кабанов и 
антропоморфного персонажа, замаскирован-
ного под птицу.6 На крайнем правом рисунке 
изображены стрелы и рогатины, что и стало 
основанием для интерпретации этой компози-
ции как сцены охоты (рис. 1, 3, 4; 2, 3). 

Прямых аналогий архаичным натурали-
стичным изображениям из грота Шахты на 
Памире или сопредельных территориях об-
наружено не было.7 Раскопки под навесом по-
зволили В. А. Ранову выделить культурный 
слой каменного века с немногочисленной 

5 См.: Ранов В. А.  Рисунки каменного века... С. 70.
6 См.: Он же. Бегущие по скалам: наскальные рисунки Пами-
ра. Душанбе, 2016. С. 45–47.
7 См. напр.: Там же. С. 52–54; Ранов В. А. Рисунки каменно-
го века… С. 78; Наскальное искусство Восточного Памира: 
аналогии и концепции о возрасте рисунков / Зоткина Л. В. 
[и др.] // Stratum Plus. Археология и культурная антрополо-
гия. 2022. Вып. 2. С. 203–218.

ном журнале «Наука и жизнь» зоолог В. Та-
насийчук опубликовал статью, где были при-
ведены цветные фотографии грота Шахты.2 

В этом же году В. А. Ранов в книге «Археологи 
на “Крыше мира”» подробно изложил обстоя-
тельства открытия рисунков в гроте Шахты и 
их особенности.3

Это местонахождение является и стоянкой 
древнего человека, и памятником наскально-
го искусства. Здесь представлена уникальная 
для рассматриваемой территории сложная 
композиция из выполненных красной мине-
ральной краской зооморфных изображений 
(рис. 1, 4; 2, 1–3). Памятник находится в 40 км 
юго-восточнее пос. Мургаб на абсолютной вы-
соте 4 200 м над уровнем моря (рис. 1, 1). На-
вес сформирован двумя стенками с отрица-
тельным наклоном, образующими небольшое 
углубление подтреугольной формы4 (рис. 1, 2). 
Грот ориентирован на восток, наскальные изо-
бражения расположены на южной стенке на-
веса на высоте около 1,5–2 м. 

2 См.: Танасийчук В. Загадка Памира // Наука и жизнь. 1967. 
№ 8. С. 111–125.
3 См.: Ранов В. А. Археологи на «Крыше мира». Душанбе, 1967. 
4 См.: Новые данные о наскальном искусстве Восточного 
Памира / Зоткина Л. В. [и др.] // Вестник НГУ. Серия: Исто-
рия, филология. 2022. Т. 21, № 3: Археология и этнография. 
С. 63–64, рис. 2.

Рис. 1. Общие сведения о гроте Шахты (Восточный Памир, Таджикистан): 1 — карта расположения памятника; 
2 — трехмерная модель грота (вид с юго-востока) с отмеченной южной стенкой; 3 — общий вид на южную стенку, 
где расположены рисунки (фото без масштаба); 4 — общий вид на композицию с наскальными изображениями
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индустрией.8 На этом основании была предло-
жена предварительная датировка наскальных 
рисунков эпохой мезолита — раннего неолита 
(10–7 тыс. л. н.). Исследователь не раз подчер-
кивал косвенность этих данных, так как толь-
ко наличие стоянки на памятнике не является 
достаточным основанием для датировки на-
скального искусства.9 Сегодня представления 
о нижней хронологической границе заселе-
ния Восточного Памира удревнились: нижний 
культурный горизонт Истыкской пещеры да-
тируют в пределах 13,8–10 тыс. л. н.10

На территории Средней Азии практически 
повсеместно фиксируется целый пласт позд-
них схематичных изображений животных и 
людей, связанных с эпохой раннего железного 
века и Средневековья.11 Подобные наскальные 
изображения преобладают на территории За-
падного Памира.12 Известны и более ранние 
петроглифы, относящиеся к бронзовому веку, 
например Акджилга (Восточный Памир).13 Од-
нако ничего схожего с наскальным искусством 
грота Шахты в высокогорьях Памира и в со-
седних регионах на данный момент не извест-
но. Именно поэтому вопрос датировки этих 
изображений, не имеющих стилистических 
аналогий, а значит, и хотя бы косвенной хро-
нологической атрибуции, настолько сложен. 
В настоящей работе предполагается обобщить 
полученные за последние годы результаты ис-
следований наскального искусства грота Шах-
ты, материалов стоянки, раскопанной В. А. Ра-
новым, и архивных данных о памятнике.

Материалы

Грот Шахты расположен в долине р. Карул-
дык-дала, небольшого притока р. Карасу, в юго-
восточной части Восточного Памира (рис. 1, 1). 
В районе памятника долина характеризуется 
значительной для региона шириной около 
1 км. Формирование рельефа горной страны 
контролировалось в четвертичное время тек-
тоническим фактором — общим вздыманием 
территории, вкупе с активными экзогенными 
(ледниковыми, аллювиальными и склоновы-
ми) процессами. Район расположения грота 

8 См.: Ранов В. А. Рисунки каменного века в гроте Шахты. 
С. 81. Рис. 8.
9 См.: Там же; Ранов В. А. Бегущие по скалам… С. 54.
10 См.: New in-sights into the Epipaleolithic of western Central 
Asia: The Tutkaulian complex / Shnayder S. V. [et al.] // Quater-
nary International. 2020. Vol. 535. P. 139–154.
11 См.: Шер Я. А. Петроглифы Средней и Центральной Азии. 
М., 1980. С. 83–119. Рис. 19–45.
12 См.: Ранов В. А. Бегущие по скалам… С. 109–374.
13 См.: Там же. С. 61–108.

характеризуется отсутствием в непосредст-
венной близости высоких хребтов и пиков — 
возможных очагов оледенения. Здесь распро-
странены широкие долины, днище которых 
представлено выровненными поверхностями, 
без каких-либо отчетливых следов леднико-
вых образований. Отсутствие влияния оледе-
нений на рельеф района подтверждается так-
же общей относительной выположенностью 
склонов хребтов, наличием развитых склоно-
вых чехлов в их основании. Ниже по течению 
р. Карасу, в 10 км до впадения в р. Мургаб, 
отмечается врезание русла в аллювиально-
пролювиальную равнину, что говорит о ста-
бильности рельефа в последние этапы геоло-
гического развития региона (30–50 тыс. л. н.). 
В целом этот участок Памира характеризуется 
наиболее мягкими очертаниями рельефа, от-
сутствием моренных комплексов, троговых до-
лин, что делает его наиболее благоприятным 
для жизнедеятельности древнего человека. 
Отсутствие следов масштабного оледенения 
в бассейне р. Карасу, по-видимому, связано с 
резкой аридностью климата и незначитель-
ным объемом осадков, что подтверждается 
данными по другим районам Памира, свиде-
тельствующими о нарастающей аридизации в 
регионе и уменьшении площади горно-долин-
ного оледенения в позднем плейстоцене.14

В ходе раскопок в районе грота Шахты под 
руководством В. А. Ранова в 1958 и 1960 гг. 
была получена коллекция, в основном пред-
ставленная каменными артефактами. Мате-
риалы хранятся в фондах Института истории, 
археологии и этнографии им. А. Дониша (Ду-
шанбе, Таджикистан). Коллекция включа-
ет 114 изделий, которые были обнаружены в 
результате подъемных сборов в нескольких 
локациях, а также в ходе шурфовки и раско-
пок непосредственно под плоскостями грота 
Шахты — 27 предметов. В 1963 г. В. А. Ранов 
заложил еще один шурф, из которого были по-
лучены единичные артефакты из камня (два 
нуклеуса для микропластинок, четыре фраг-
мента микропластинок и фрагмент геометри-
ческого микролита), а также ретушированный 
обломок кости. Дневниковых записей об этом 
шурфе в архиве найдено не было.

14 См.: Pleistocene glaciations of Central Asia: results from 10Be 
surface exposure ages of erratic boulders from the Pamir (Tajiki-
stan) and the Alay–Turkestan range (Kyrgyzstan) / Abramows-
ki U. [et al.] // Quaternary Science Reviews. 2006. Vol. 25, 
iss. 9–10. P. 1080–1096.
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Среди изображений грота Шахты пред-
ставлены антропоморфные и зооморфные 
персонажи. В. А. Рановым здесь было зафик-
сировано семь фигур, четыре из которых име-
ют хорошую сохранность.15 В центральной 
части плоскости можно выделить три основ-
ных изображения животных, выполненные в 
натуралистичной манере (рис. 1, 3–4; 2, 1–3). 
При определении содержания этих образов 
В. А. Ранов предполагал два варианта — дикий 
кабан или медведь. К антропоморфным персо-
нажам исследователь относил фигуру в левой 
части плоскости, которую он определил как 
человека, замаскированного под страуса.16

Методы

Комплексное исследование материалов 
грота Шахты включало типологический и тра-
сологический анализ коллекции каменных 
артефактов, найденных в ходе работ под руко-
водством В. А. Ранова, а также восстановление 
данных планиграфии на основе дневниковых 
записей исследователя. Применение этих ме-
тодов в сочетании позволило локализовать 
некоторые находки, свидетельствующие об 
использовании артефактов в тех или иных 
операциях, а также соотнести эти данные с на-
скальным искусством. 

Трасологический анализ осуществлялся по 
классической методике, сочетающей изучение 
макро- и микропризнаков износа на каменных 
артефактах.17 Для наблюдений использовались 
стереоскопический (Olympus SZX7, увеличе-
ние от ×8 до ×56) и металлографический ми-
кроскопы (Olympus BHMJ, увеличение от ×50 
до ×500). Фото-фиксация артефактов и трасо-
логически значимых участков осуществлялась 
посредством камеры Nikon D750 и объектива 
AF-S MICRO Nikkor 60 mm или дистанционно 
с микроскопа. 

На основе дневниковых записей В. А. Рано-
ва за 1958 и 1960 гг. был выполнен анализ дан-
ных о планиграфии стоянки в гроте Шахты. 
Для этого был применен метод поквадратного 

15 См.: Ранов В. А. Рисунки каменного века… С. 70.
16 См.: Там же. С. 71.
17 См., напр.: Семенов С. А. Первобытная техника (опыт из-
учения древнейших орудий и изделий по следам работы). М.; 
Л., 1957. (МИА; № 54); Keeley L. H. Experimental Determination 
of Stone Tool Uses: a Microwear Analysis. Chicago; London, 
1980; Fisher A., Hansen P. V., Rasmussen P. Macro and micro 
wear traces on lithic projectile points: experimental results and 
prehistoric examples // Journal of Danish Archaeology. 1984. 
Vol. 3, iss. 1. P. 19–46; Rots V., Plisson H. Projectiles and the 
abuse of the use-wear method in a search for impact // Journal of 
Archaeological Science. 2014. Vol. 48. P. 154–165.

подсчета плотности находок.18 Этот подход по-
зволяет на основании данных о расположении 
артефактов моделировать схемы концентра-
ции находок с учетом распространения раз-
личных категорий предметов. Это особенно 
актуально для старых раскопок, так как позво-
ляет получить представление о распростра-
нении материала на памятнике, в том числе с 
учетом его геоморфологических особенностей. 

Изучение наскальных изображений вы-
полнялось при помощи современных подхо-
дов к документированию. В полевых услови-
ях применялась фотофиксация наскальных 
изображений в разных масштабах при по-
мощи камеры Nikon D750 и нескольких 
объективов (широкоугольный AF-S Nikkor 
14–24 mm, макрообъективы AF-S MICRO 
Nikkor 60 mm и AF-S MICRO Nikkor 105 mm). 
Дальнейшая обработка осуществлялась по 
методу цветовой фильтрации фотографий 
рисунков — DStretch.19

Учитывая, что зооморфные образы, состав-
ляющие композицию грота Шахты, довольно 
сильно стилизованы и их содержание нельзя 
интерпретировать однозначно,20 был выпол-
нен анализ морфологических характеристик и 
пропорций этих изображений с целью опреде-
ления видовой принадлежности животных.21 
Полученные данные сопоставлялись со сведе-
ниями о фауне на территории Восточного Па-
мира в плейстоцене и голоцене. Общие данные 
геоморфологии в пределах рассматриваемого 
района также привлекались для восстановле-
ния окружающей среды. Таким образом, на ос-
новании содержания образов из грота Шахты 
можно косвенно судить об их возрасте. 

Строение рельефа в районе грота было 
изучено в ходе маршрутного геоморфологи-
ческого профилирования. Особенности стро-
ения долины р. Карасу охарактеризованы по 
результатам дешифрирования космических 
снимков, внимание уделялось морфологии 
террас и русла реки, форме склонов.

18 См.: Ларионова А. В. Планиграфический анализ среднепа-
леолитической стоянки Кетросы: дис. ... канд. ист. наук. СПб., 
2019; Леонова Н. Б. Современное палеолитоведение: методо-
логия, концепции, подходы: дис. ... д-ра ист. наук. М., 1994.
19 См.: Harman J. Using Decorrelation Stretch to Enhance 
Rock Art Images // American Rock Art Research Association 
Annual Meeting May 28, 2005. URL: https://www.dstretch.
com/AlgorithmDescription.html (дата обращения: 11.05.2022); 
Harman J. Using dstretch for rock art recording // International 
Newsletter on Rock Art. 2015. No. 72. P. 24–30.
20 См.: Ранов В. А. Рисунки каменного века… С. 73–76.
21 См.: Boar or Bear? Rock art of the Shakhty rock shelter 
(Eastern Pamir) / Zotkina L. V. [et al.] // Archaeological Research 
in Asia (in press).
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Результаты анализа наскальных 
изображений грота Шахты

На знаменитом панно с медведями/каба-
нами с памятника Шахты благодаря мето-
ду цветовой фильтрации фотографий были 
обнаружены детали, которые ранее не от-
мечались или воспринимались как пятна с 
недостаточно четкими очертаниями. На про-
рисовке В. А. Ранова под изображением край-
него левого животного (рис. 2, 1) отмечаются 
пятна краски, которые исследователь интер-
претирует как ловчие приспособления, либо 
схематичные изображения людей, либо гео-
метрические знаки, характерные для класси-
ческого первобытного искусства, как, напри-
мер, «клавиформы».22 При помощи плагина 
DStrech на этом участке были выявлены три 
антропоморфные фигуры (рис. 2, 1), которые 
обнаруживают большое сходство с крайним 
левым в композиции персонажем, интерпре-
тированным В. А. Рановым как изображение 
охотника, переодетого в страуса (рис. 1, 4).

Еще одной находкой благодаря обработ-
ке фотографий стала другая антропоморфная 
фигура, головной убор которой напоминает 
так называемые скифские шапки или косы23 

22 См.: Ранов В. А. Рисунки каменного века… С. 73–74; Он же. 
Бегущие по скалам… С. 48, 49.
23 См.: Советова О. С., Шишкина О. О., Аболонкова И. В. На-
скальное искусство Тепсейского археологического микрорай-
она. Кемерово, 2021. С. 90.

(рис. 2, 3а, 3б). Кроме того, у этого персона-
жа растопырены пальцы, что находит анало-
гии в средневековых сюжетах и композициях 
в наскальном искусстве Лянгара (Западный 
Памир) и, значительно шире, на территории 
Центральной Азии.24 Эти детали свидетельст-
вуют о дополнении композиции в сакское или 
даже более позднее время.25 Оба этих случая 
позволяют предполагать неодновременность 
создания композиции из грота Шахты. 

Еще одно важное наблюдение было сделано 
относительно разного состояния сохранности 
линий изображений, расположенных на одном 
участке (параллельных или пересекающихся). 
Фиксируется разный характер сохранности — 
от минимального шелушения окрашенной по-
верхности до практически полностью утрачен-
ных линий (рис. 2, 2б). Кроме того, отмечается 
два разных оттенка краски, что указывает на 
использование разных пигментов для выпол-
нения изображений, но может также означать 
и их неодновременность. Все эти факты позво-
ляют сделать вывод о несинхронности рисун-
ков грота Шахты. Возможно, некоторые изо-
бражения были подновлены.

24 См.: Ранов В. А. Бегущие по скалам… С. 157, 158; Совето-
ва О. С., Шишкина О. О., Аболонкова И. В. Указ. соч. Рис. 76; 
77, 3, 5, 6.
25 См.: Ранов В. А. Бегущие по скалам… Рис. 46, 228; рис. 60, 
8; рис. 65, 51.2; рис. 115, 152.

Рис. 2. Некоторые изображения грота Шахты:
1 — крайнее левое зооморфное изображение с тремя антропоморфными фигурами внизу; 2 — центральное зоо-
морфное изображение с отмеченными участками макрофотографий (2а и 2б); 3 — крайнее правое зооморфное 
изображение с отмеченным участком, где зафиксирована антропоморфная фигура с растопыренными пальца-

ми (3а и 3б); 1, 2, 3, 3а, 3б — фотографии, обработанные при помощи плагина DStrech; 
2а и 2б — макрофотографии без обработки
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Было зафиксировано еще несколько ин-
тересных деталей, связанных с содержанием 
образов и со способами их передачи. Напри-
мер, уши центральной зооморфной фигуры 
выполнены сразу двумя способами — и заос-
тренным треугольником, и скругленной ли-
нией (рис. 2, 2а). Это может указывать либо на 
ошибку, исправленную художником, либо на 
более позднюю переделку, направленную на 
преднамеренное изменение содержания обра-
за. У того же изображения отмечается важная 
для интерпретации деталь — прорисованный 
клык (рис. 2, 2).26 Этот образ имеет морфоло-
гические характеристики и пропорции, типич-
ные как для кабана, так и для медведя. Дру-
гие две зооморфные фигуры, расположенные 
справа и слева от упомянутого рисунка, имеют 
признаки только кабана27 (рис. 2, 1, 3).

Сведения о фауне рассматриваемого реги-
она в эпоху плейстоцена и голоцена не очень 
обширны, и тем не менее известно, что кости 
медведя были найдены на стоянке Ошхона.28 
Кроме того, особого внимания в фаунистиче-
ской коллекции этого памятника заслуживает 
сайгак — типичный представитель тундрово-
степной плейстоценовой фауны, прекрасно 
приспособленный к существованию в услови-
ях аридных равнин с резко континентальным 
климатом.29 Его ареал обитания в плейстоцене 
был значительно шире, чем сейчас. Судя по 
материалам стоянки Ошхона, сайгак обитал 
на территории Восточного Памира в позднем 
плейстоцене — раннем голоцене. Его присут-
ствие в регионе, а также данные геоморфоло-
гии рассматриваемого района указывают на 
довольно суровые климатические условия в 
этот период, не подходящие для кабана. Таким 
образом, можно предполагать, что основная 
часть изображений грота Шахты относится к 
эпохе голоцена, возможно, за исключением 
центральной фигуры, которая первоначально 
могла задумываться как образ медведя.

Результаты типологического анализа 
коллекции

В гроте Шахты были найдены 27 изделий. 
По сохранившимся этикеткам удалось иден-
тифицировать квадраты, где они были рас-

26 См.: Он же. Рисунки каменного века… С. 74.
27 См.: Boar or Bear? Rock art of the Shakhty…
28 См.: Ранов В. А., Худжагелдиев Т. У. Каменный век // Исто-
рия Горно-Бадахшанской автономной области. Душанбе, 
2005. Т. 1. С. 51–107.
29 См.: Соколов В. Е., Жирнов Л. В. Сайгак. Филогения, систе-
матика, экология, охрана и использование. М., 1998.

положены. Наиболее многочисленны отще-
пы, выделяется шесть фрагментов пластинок, 
один обломок и один нуклеус. Орудийный на-
бор представлен двумя отщепами с ретушью, 
концевым скребком и продольным скреблом. 
Важно отметить, что артефакты из грота Шах-
ты, в отличие от других локаций, выполнены 
преимущественно на кремневом сырье черно-
го и коричневого цвета. 

Наличие фрагментов пластинок, фрагмен-
та нуклеуса для пластинок, концевого скребка 
позволяет говорить об аналогиях с комплек-
сами, представленными на близлежащих па-
мятниках Куртеке (второй культурный слой, 
13,5–6 тыс. л. н.)30 и Истыкская пещера (13,8–
10 тыс. л. н.).31 Это позволяет отнести комплекс 
предметов из грота Шахты к периоду финаль-
ного плейстоцена — раннего голоцена.

Результаты планиграфического анализа

По полевым материалам 1958 и 1960 гг. 
была восстановлена общая планиграфия нахо-
док в гроте Шахты. Раскопками была вскрыта 
большая часть грота со стороны входа (с вос-
тока). По данным поквадратной описи и поле-
вых дневников32 нами были построены план 
распределения кострищ и поквадратная схема 
плотности распределения находок (рис. 4, 1). 
Сложная стратиграфия памятника не позволя-
ла при раскопках четко определить культурные 
горизонты. В дневниковых записях указано, 
что в некоторых местах образуется две гумуси-
рованные прослойки, содержащие артефакты. 
В большинстве случаев культурные остатки 
находились непосредственно под кизячным 
слоем либо внутри него. В целом немногочи-
сленные находки каменных артефактов тяго-
теют к западной стенке грота. Судя по полевым 
наблюдениям, в древности она имела другие 
очертания, и площадь пола была более ограни-
ченной: в кв. З-1-2, И-1-2 нет находок, и скаль-
ное основание подходит близко к поверхности. 
Пятна кострищ, представляющие собой золи-
сто-углистые пятна мощностью от 5 до 15 см, 

30 См.: Результаты комплексного исследования памятника 
Куртеке (Восточный Памир) / Шнайдер С. В. [и др.] // Тео-
рия и практика археологических исследований. 2021. Т. 33, 
№ 4. С. 284–296.
31 См.: Ранов В. А., Худжагелдиев Т. У. Указ. соч.; Первые дан-
ные изучения многослойного памятника Истыкская пещера 
(Восточный Памир, Таджикистан) / Шнайдер С. В. [и др.] // 
Проблемы археологии, этнографии и антропологии Сибири 
и сопредельных территорий. 2019. Т. 25. С. 293–298.
32 Дневники В. А. Ранова хранятся в фондах Института исто-
рии, археологии и этнографии им. А. Дониша Национальной 
академии наук Таджикистана (Душанбе, Таджикистан).
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Рис. 3. Результаты трасологического анализа коллекции артефактов из грота Шахты: 
1–5 — каменные артефакты из раскопок 1958 г. со следами износа; 6–7 — обломок кости с ретушью 

и фрагмент микролита с признаками метательного износа из шурфа 1963 г. 

в некоторых случаях выложенные из камней 
(кв. З-3, И-3), также в основном расположены 
вдоль древнего контура западной стенки. На 
некоторых участках (кв. Ж-2, З-3) пятна на-
кладываются друг на друга, что говорит о не-
однократном посещении грота (рис. 4, 1).

Таким образом, в условиях сложной стра-
тиграфии стоянки древний культурный гори-
зонт зачастую сложно отделить от более сов-
ременных культурных остатков. Посещения 
грота человеком фиксировались вплоть до 
современности.33 По распространению очаж-
ных пятен и найденных около них каменных 

33 По сведениям из полевого дневника В. А. Ранова.

артефактов можно предполагать, что деятель-
ность древнего человека на памятнике была 
связана с очагами, которые разводились пре-
имущественно ближе к западной стенке грота. 
Пятно охры, обнаруженное у южной стенки 
грота (кв. Е-7), находится в непосредственной 
близости к рисункам.

Результаты трасологического анализа 
артефактов

Выполнен предварительный трасологиче-
ский анализ коллекции каменных артефактов 
из долины Куртеке-сай (грот Шахты и другие 
локации в долине). Из всех проанализирован-
ных предметов на пяти были зафиксированы 
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ярко выраженные следы использования. Мас-
сивный отщеп № 1962 (кв. Ж-2) обнаруживает 
признаки износа, локализация которых указы-
вает на активное использование этого артефак-
та в качестве скребла (рис. 3, 1). Концевой скре-
бок на пластине № 1968 (кв. З-5) также имеет 
сильно сглаженные очертания рабочего края 
(рис. 3, 2), типичные следы скобления с линей-
ными однонаправленными рисками, располо-
женными перпендикулярно рабочему краю. 
Анализ макропризнаков износа двух пластинок 
№ 1950 (кв. З-4) и № 1960 (кв. Ж-5) показал, 
что в обоих случаях присутствует интенсивный 
износ рабочего края, полученный в результате 
работы по мягкому органическому материалу 
(рис. 3, 3, 4). Отмечается ретушь утилизации и 
сглаженность. Установлено, что отщеп № 1946 
(кв. И-5) использовался как нож по мягкому ма-
териалу, скорее всего, по мясу (рис. 3, 5). На это 
указывает сильно сглаженный рабочий край и 
яркий «жирный» блеск, распространяющийся 
от края к центральной части орудия. 

В двух случаях кроме макропризнаков из-
носа на поверхности артефактов были зафик-
сированы частицы красного минерального 
пигмента (рис. 3, 2, 4). В случае со скребком 
наличие охры может объясняться тем, что для 
обработки шкур и кож часто использовался 
этот минеральный абразив для повышения 
эффективности скобления. 

Интересные данные были получены при 
осмотре небольшой серии артефактов из шур-
фа 1963 г. Из восьми предметов на двух были 
обнаружены следы обработки и износа. С двух 
сторон фрагмента кости была зафиксирована 
ретушь (рис. 3, 6).34 Характер повреждения по-
верхности имеет признаки преднамеренного 
оформления края,35 серийность негативов ско-
лов и их наложение указывают на целенаправ-
ленное придание формы. Из того же шурфа 
происходит обломок микролита (рис. 3, 7). На 
участке, где он был фрагментирован, отмеча-
ется характерный ступенчатый скол, типич-
ный для метательного износа36 (рис. 3, 7). По 
фрагментированному краю и на вентральной, 
и на дорсальной поверхностях фиксируется 
серия фасеток.37 Интенсивная заполировка не-
далеко от обломанного участка указывает на 
контакт, скорее всего, с креплением из твер-
дого органического материала (рис. 3, 7б). На 
ударной площадке отмечаются частицы крас-
ного минерального пигмента (рис. 3, 7а). 

34 Направление ретуши показано стрелками на макрофото-
графиях (см. рис. 3, 6б).
35 См.: The Neandertal bone industry at Chagyrskaya cave, Altai 
Region, Russia / Bauman M. [et al.] // Quaternary International. 
2020. Vol. 559. Fig. 6–8. 
36 См.: Fisher A., Hansen P. V., Rasmussen P. Op. cit. P. 23, 24.
37 Направление фасеток показано стрелками на фотографии 
общего вида микролита (рис. 3, 7).

Рис. 4. Результаты планиграфического анализа грота Шахты (по дневниковым записям В. А. Ранова):
1 — схема расположения раскопа 1958 г.; 2 — схема распределения находок, 

в том числе со следами износа и частицами охры в раскопе 1958 г.
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Важно отметить, что все артефакты с изно-
сом происходят именно из грота Шахты, а не из 
других локаций, указанных в коллекции. По-
лученные результаты были соотнесены с дан-
ными планиграфии (рис. 4). На их основе мож-
но сделать вывод о том, что посещения стоянки 
человеком на границе плейстоцена — голоцена 
были связаны с хозяйственной деятельностью, 
в том числе с обработкой мягких материалов 
(шкуры, мясо). Учитывая наличие следов охры 
на некоторых орудиях, использовавшихся в 
бытовых операциях, можно предполагать при-
менение минерального пигмента в хозяйствен-
ных целях. Наличие охристого пятна, обнару-
женного в культурном слое, также может быть 
связано с обработкой шкур и кож. Если обра-
тить внимание на то, как расположены относи-
тельно друг друга пятно охры (кв. Е-7) и орудия 
со следами минерального пигмента (кв. Ж-5 и 
З-5), можно с уверенностью сказать, что появ-
ление красителя на этих предметах не связано 
с их случайным попаданием в естественным 
образом окрашенный грунт (рис. 4), а объясня-
ется хозяйственной деятельностью человека. 
Это утверждение подкрепляет тот факт, что та-
ких артефактов, и со следами использования, и 
с частицами охры, было обнаружено всего три, 
и при этом два из них располагались за преде-
лами пятна (рис. 4, 2).38

Дискуссия

Зачастую присутствие на памятнике на-
скальных изображений и культурного слоя 
или слоев в непосредственной близости от них 
дает основания рассматривать такие объекты 
как культовые.39 Безусловно, мы знаем немало 
случаев, когда наскальное искусство сочета-
лось с хозяйственной деятельностью, причем 
даже с доказанным фактом синхронности изо-
бражений и археологических находок в куль-
турных слоях. В качестве примеров можно 
привести хрестоматийные объекты первобыт-
ного искусства, такие как Ляско, Абри-дю-Пу-

38 В это число мы не включаем фрагмент микролита, так как 
его планиграфическое положение, к сожалению, остается не-
известным.
39 См.: Бадер О. Н. Жертвенное место под Писаным камнем 
на р. Вишере // Советская археология. 1954. Вып. 21. С. 241–
258; Тиваненко А. В. Древние святилища Восточной Сиби-
ри в эпоху камня и бронзы. Новосибирск, 1989; Мазин А. И. 
Древние святилища Приамурья. Новосибирск, 1994; Моло-
дин В. И., Ефремова Н. С. Грот Куйлю — культовый комплекс 
на реке Кучерле (Горный Алтай). Новосибирск, 2010; Ефре-
мова Н. С. Культовые объекты Северной Азии: к вопросу о 
дефинициях // Проблемы археологии, этнографии и антро-
пологии Сибири и сопредельных территорий. Новосибирск, 
2017. Т. 23. С. 311–313.

ассон, Абри Пато, Альтамира.40 И все же одним 
из основных остается вопрос, использовались 
ли орудия именно на памятнике наскального 
искусства, а не за его пределами. 

В случае с гротом Шахты следует отметить, 
что из всей небольшой коллекции, включа-
ющей подъемные сборы в долине, именно в 
гроте фигурирует качественное кремневое 
сырье, не встречающееся в других локаци-
ях, и именно здесь зафиксированы орудия со 
следами использования и даже с частицами 
охры. Соотнесение с другими материалами со-
седних локаций позволяет предполагать, что 
орудия использовались именно в гроте Шах-
ты и их применение связано с хозяйственны-
ми операциями по обработке шкур и мяса, что 
дает основание связывать эту стоянку с охот-
ничьей деятельностью. При этом небольшая 
мощность культурного слоя и крайне незна-
чительное количество находок указывают на 
непродолжительность присутствия древнего 
человека на стоянке, а наличие перекрываю-
щих друг друга очагов означает как минимум 
несколько посещений местонахождения. Это 
позволяет предполагать, что стоянка исполь-
зовалась не единожды и являлась временным 
перевалочным пунктом древних охотников. 

Другой немаловажный вопрос, касающий-
ся соотнесения археологических материалов и 
наскального искусства грота Шахты, связан с 
неутилитарной активностью древнего человека. 
Коллекция из каменных артефактов, без каких-
либо специфических находок (предметов искус-
ства, костей разделанных животных и т. п.), 
косвенно указывающих на символическую дея-
тельность древнего человека, не дает оснований 
рассматривать этот комплекс как культовый 
объект. И все же так называемые бытовые опе-
рации также не могут рассматриваться исклю-
чительно как разновидность утилитарной дея-
тельности в таком контексте, как грот Шахты, 
где археологические материалы были найдены 

40 См.: Geneste J.-M., Hordé T., Tanet C. Lascaux: A work of 
memory. Périgueux, 2004. P. 50–51, 61–67; Cleyet-Merle J.-J. Les 
Abris du Poisson et du Cap Blanc. Paris, 2016. P. 9–11; Taipale N., 
Chiotti L., Rots V. Why did hunting weapon design change at Abri 
Pataud? Lithic use-wear data on armature use and hafting around 
24,000–22,000 BP // PLoS ONE. 2022. Vol. 17, e0262185, iss. 
1 p.; Chiotti L., Delluc B., Delluc G. Art et parure aurignaciens de 
l’abri Pataud (les Eyzies-de-Tayac, Dordogne, France) dans le con-
texte aurignacien du Périgord // Les chemins de l’Art aurignacien 
en Europe: Colloque International Aurignac 2005. Aurignac, 2007. 
P. 171–186; La cueva de Altamira: nuevos datos sobre su yacimien-
to arqueológico (sedimentología y cronología) / Lasheras J. A. [et 
al.] // El Paleolítico Superior Cantábrico: actas de la Primera Mesa 
Redonda, San Román de Candamo (Asturias), 26–28 de abril de 
2007. Santander, 2012. P. 67–75.
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непосредственно под плоскостью с изображени-
ями, передающими сцену охоты. 

Как справедливо отмечает Х. Плиссон, не-
корректно противопоставлять технические 
действия символическим,41 поскольку с точки 
зрения технологического процесса выполне-
ние той или иной операции может быть иден-
тично, но смысловая нагрузка может отли-
чаться. Например, в пещере Шове-пон-д’Арк 
был обнаружен отщеп, использовавшийся 
для разделки туши медведя, который умер во 
сне от углекислого газа задолго до прихода в 
пещеру человека. Не стоит рассматривать эти 
действия как исключительно хозяйственные, 
ведь вряд ли речь шла о разделке в гастроно-
мических целях.42 

Сюжет, представленный в наскальном искус-
стве грота Шахты — сцена охоты на животных, 
а также сведения о том, как использовалась 
стоянка ее древними посетителями — в качест-
ве временного убежища охотников, позволяет 
предполагать синхронность культурного слоя 
каменного века и части наскальных изображе-
ний, учитывая, что на плоскости присутствуют 
и более поздние дополнения. Особого внима-
ния заслуживает фрагмент микролита, имею-
щий признаки метательного износа. Несмотря 
на то что В. А. Ранов связывал рисунки с охот-
ничьей магией, и подобная находка, казалось 
бы, подкрепляет эту гипотезу, не представля-
ется возможным на данный момент доказать 
факт использования микролита именно для 
метания в плоскость с наскальными рисунка-
ми. Хотя преднамеренное принесение исполь-
зованного для охоты метательного орудия в 
грот Шахты уже позволяет предполагать особое 
отношение к этому месту и синхронность части 
изображений и каменных артефактов финала 
плейстоцена — начала голоцена.

Заключение

Изучение композиции наскальных рисун-
ков показало, что она не синхронна и что были 

41 См.: Plisson H. La fonction des outils de silex dans les grottes 
ornées paléolithiques // La construction du discours scienti-
fi que en archéologie préhistorique. 26e Congrès préhistorique de 
France à Avignon. Paris, 2007. P. 131.
42 См.: Idem. Examen tracéologique de quelques silex collectés 
sur le sol de la grotte Chauvet // Bulletin de la Société préhisto-
rique française. 2005. T. 102, № 1. P. 147.

дополнения, а возможно, и подновления неко-
торых изображений или отдельных их частей. 
На это же указывает и соотнесение содержа-
ния образов животных из Шахты с фауной, 
которая встречается в финале плейстоцена и 
в начале голоцена на территории Восточного 
Памира. Можно предполагать, что образ мед-
ведя (центральное изображение) был выпол-
нен в финальном плейстоцене, а позднее был 
трансформирован в изображение кабана. Две 
крайние зооморфные фигуры, передающие 
кабанов, могут быть связаны с более поздним 
этапом или этапами создания композиции — 
с эпохой голоцена. 

Анализ каменной индустрии, обнаруженной 
непосредственно под плоскостью с изображе-
ниями, и сведения о планиграфии позволяют 
связывать технологию обработки камня с ана-
логичными коллекциями финала плейстоце-
на — начала голоцена. Причем часть орудий 
были использованы посетителями грота Шах-
ты в различных хозяйственных операциях — 
для обработки мяса и шкур (посещения были 
неоднократны и непродолжительны). Это озна-
чает, что стоянка была временным убежищем 
древних охотников. Наскальное искусство, пе-
редающее сцену охоты; каменные орудия, ис-
пользовавшиеся для хозяйственных операций, 
связанных с охотничьей деятельностью; и, на-
конец, фрагмент использовавшегося метатель-
ного орудия — все эти элементы составляют 
единую картину активности древнего охотника. 

И все же, учитывая многоэтапность созда-
ния композиции наскальных рисунков грота 
Шахты, можно предполагать, что нижняя гра-
ница их появления синхронна археологиче-
ским материалам финала плейстоцена — на-
чала голоцена, что соответствует нынешним 
представлениям о времени заселения Восточ-
ного Памира. Тем не менее на данный момент 
нельзя точно сказать, какая именно часть была 
выполнена в этот период и сохранилась ли она. 
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ROCK ART AND LIFE IN THE SHAKHTY ROCK-SHELTER 
(EASTERN PAMIR)

The Shakhty rock-shelter is the most famous rock art site in the Eastern Pamir. It was discovered 
and thoroughly studied by V. A. Ranov in 1958. After a long break, the research was resumed only 
in 2019. The article highlights the results of the studies, which included fi eld observations on the 
site and work with the V. A. Ranov’s collection, stored in the Institute of History, Archaeology and 
Ethnography named after A. Donish of the National Academy of Sciences of the Republic of Tajiki-
stan. In addition to previously discovered and described by V. A. Ranov zoomorphic and anthropo-
morphic images, thanks to modern methods of rock paintings analysis, several more fi gures were 
identifi ed, details of previously known images were clarifi ed, including important for their attribu-
tion and interpretation. Based on the new data on the site, an attempt was made to date the images. 
For the lithic artifacts discovered during the V. A. Ranov’s excavations in the Shakhty rock-shelter 
typological and use-wear analyses were carried out. Based on the diary records of V. A. Ranov, we 
restored the planigraphic data. The combined application of these techniques has made it possible 
to localize some artifacts used in various operations, as well as to relate these data to images on the 
wall of the rock-shelter.

Keywords: rock art, rock paintings, use-wear analysis, planigraphic analysis, Shakhty rock-shel-
ter, Eastern Pamir
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