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Борьба с религиозными пережитками и атеистическая пропаганда стали важными составля-
ющими идеологии советского государства и в значительной степени стимулом для развития 
этнографических исследований в области религии. Перед советскими этнографами стояли 
конкретные цели — объяснить причины сохранения пережитков, содействовать их изжива-
нию. Это и обусловило выбор плановых тем, по которым проводились полевые исследования. 
Становление историко-этнографического изучения религии в Институте языка, литературы 
и истории Коми НЦ проходило в русле этих общероссийских тенденций. Описания методов, 
исследовательский анализ, осмысление полевой работы и взаимоотношений «этнограф — ин-
формант» и другие аспекты, представленные в научных отчетах, позволяют осветить процесс 
изучения народной религиозности в советский период.  В 1960–1970-е гг., наряду с интервью-
ированием, включенным наблюдением, фотографированием, этнографы активно применяли 
социологические методы, в частности сплошные опросы населения отдельных сел и деревень. 
Описание и анализ использовавшихся методов, размышления о том, каким должен быть ис-
следователь, регулярно появлялись на страницах научных отчетов, что позволяет говорить о 
значимости этих сюжетов для этнографов. Существовавшие идеологические и методологиче-
ские установки обусловили отсутствие этих материалов и сюжетов в опубликованных работах. 
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Методика проведения полевых исследова-
ний, принципы сбора этнографического мате-
риала активно обсуждаются российскими уче-
ными. В первой половине XX в. формируется 
представление о «поле» как об основе этно-
графических исследований, формулируются 
общие требования, предъявляемые к полевой 
работе.1 В дальнейшем методы сбора и фикса-
ции полевого материала рассматривались эт-
нографами на страницах профессионального 
журнала «Советская этнография», а также в 
отдельных изданиях2 и в пособии.3 Вопросы, 
касающиеся этапов становления и развития 
методологии полевой работы, стали объектом 
специальных исследований.4

1 См.: Арзютов Д. В., Кан С. А. Концепция поля и полевой рабо-
ты в ранней советской этнографии // ЭО. 2013. № 6. С. 45–68.
2 См.: Село Вирятино в прошлом и настоящем. Опыт этно-
графического изучения русской колхозной деревни. М., 1958; 
Вопросы методики этнографических и этно-социлогических 
исследований: докл. на конф. мол. науч. сотрудников и аспи-
рантов (февраль 1970). М., 1970. 
3 См.: Громов Г. Г. Методика этнографических экспедиций. 
М., 1966. 
4 См.: Гаген-Торн Н. И. Ленинградская этнографическая школа 
в двадцатые годы (у истоков советской этнографии) // СЭ. 1971. 

Изучение религиозных представлений за ни-
мало особое место в исследованиях совет ских 
этнографов. Н. М. Маторин писал: «Серьез  ную 
роль играют этнографические работы и для 
правильной постановки антирелигиозной про-
паганды в глухих уголках русской деревни и 
национальных районах».5 Подчеркивая, что 
«этнографам приходится иметь дело с живым, 
диалектически развивающимся историческим 
процессом»,6 он отмечал необходимость точ-
ного и объективного описания локальных пра-
вославных практик, т. е. фиксируя современ-
ное состояние традиции, прослеживать «всю 
причудливую диалектику изменения религи-
озных верований».7 Сходные установки харак-
терны для исследований 1970-х гг. «современ-
ного бытового православия», т. е. «реального 
состояния религиозности крестьянских групп 

№ 2. С. 134–145; Козьмин В. А. Полевая этнография // Петро-
заводский государственный университет. URL:http://petrsu.ru/
Chairs/Archiv/edu.html (дата обращения: 15.01.2017); Алымов С. 
Неслучайное село: советские этнографы и колхозники на пути 
«от старого к новому» и обратно // Новое литературное обозре-
ние. 2010. № 101. URL:http://magazines.russ.ru/nlo/2010/101/
alk7.html (дата обращения: 20.01.2017).
5 Маторин Н. М. Современный этап и задачи этнографии // 
СЭ. 1931. № 1/2. С. 2.
6 Там же. С. 22.
7 Шахнович М. М., Чумакова Т. В. Н. М. Маторин и его про-
грамма изучения народной религиозности // Религиоведе-
ние. 2012. № 4. С. 194.
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населения, православных по вероисповедному 
признаку».8 При этом исследователи отмечали, 
что «бытовое православие… остается недоста-
точно изученным».9 Иной подход к изучению 
религиозных традиций представлен в пособии 
Г. Г. Громова, который полагал, что исследо-
вание официальных религий следует признать 
особой дисциплиной, а «главный интерес для 
этнографа представляют… те пережиточные 
религиозные представления, которые длитель-
ное время сосуществовали рядом с официаль-
ными религиями».10 По мнению М. М. Гро-
мыко, подобная исследовательская по зиция 
начала формироваться еще в XIX в.: интерес 
ученых вызывали архаика и исторические ре-
конструкции, тогда как православная тради-
ция, являвшаяся частью повседневности, не 
рассматривалась как объект изучения.11

Борьба с религиозными пережитками и 
атеис тическая пропаганда стали важными со-
ставляющими идеологии советского государ-
ства и в значительной степени стимулом для 
развития исследований в области религии. 
Утверждение, что этнографическое изучение 
религиозности необходимо для успешной ан-
тирелигиозной работы, сформулированное 
еще в 1930-е гг., воспроизводится и в работах 
1950–1970-х гг.12 

Описания методов полевой работы, спо-
собов фиксации и документации материала, 
осмысление взаимоотношений «этнограф — 
информант» и другие аспекты, представлен-
ные в научных отчетах, позволяют осветить 
особенности полевых исследований народ-
ной религиозности в советский период. Эти 
сведения содержатся, в частности, в отчетах 
этнографов, работавших в 1950–1970-е гг. в 
сельских районах Республики Коми (отчеты 
хранятся в научном архиве Коми научного 
центра УрО РАН). Централизация научных 
исследований, общие методологические уста-
новки, характерные для советской этногра-
фической науки, позволяют говорить о един-

8 Тульцева Л. А. Опыт этнографического изучения современ-
ного бытового православия у русского сельского населения 
Рязанской области // Вопросы методики этнографических и 
этно-социлогических исследований. С. 98, 99.
9 Тульцева Л. А. Религиозные верования и обряды русских 
крестьян на рубеже XIX и XX веков (по материалам средне-
русской полосы) // СЭ. 1978. № 1. С. 31.
10 Громов Г. Г. Указ. соч. С. 97.
11 См.: Громыко М. М. Этнографическое изучение право-
славной жизни русских (Обзор основных тенденций) // Ист. 
вестн. 1999. № 1. URL:http://www.vob.ru/public/bishop/ istor_
vest/1999/1/1_2.htm (дата обращения: 20.01.2017).
12 См.: Село Вирятино в прошлом и настоящем. С. 229, 233.

стве подходов и полевых прак тик академиче-
ских учреждений разных регионов (с учетом 
особенностей религиозной ситуации на ме-
стах). Рассмотрим это на примере Респуб-
лики Коми. Перед Великой Отечественной 
войной действующих церквей здесь не оста-
лось. В 1940–1950-е гг. по просьбам верующих 
было открыто два православных храма и два 
молитвенных дома. Несмотря на появление 
в 1950–1960-е гг. значительного количества 
мигрантов, исповедовавших различные ре-
лигии, большая часть населения исповедова-
ла православие.13 Неудивительно, что именно 
православная традиция стала объектом при-
стального внимания этнографов. 

Исследование «религиозного мировоззрения» 
коми-зырян в первой половине XX в.

Полевые этнографические работы первой 
половины XX в. оказали влияние на последу-
ющие исследования. Так, работавший среди 
зырян в 1907 г. В. П. Налимов планировал уде-
лить особое внимание «исследованию рели-
гиозного мировоззрения зырян и пермяков… 
определить, что составляет древние верова-
ния, а что носит характер позднейших заим-
ствований». Он разработал программу для 
сбора материала, вел записи фольклорных и 
этнографических текстов на коми и русском 
языках.14 Принципы этнографического иссле-
дования рассматриваются и в предисловии к 
вопроснику «Прог раммы по историко-этно-
графическому изучению края Коми» (1924), 
составленному А. С. Сидоровым.15 Он отмечал: 
«От всякого приступающего к собиранию эт-
нографического материала требуется сочувст-
венное… отношение к собеседнику, народу… 
<…> важно точное, тщательное и наивозмож-
но подробное изложение события, описание 
факта без предвзятых мыслей и настроений».16 
13 См.: Рогачев М. Б. Время против религии. Сыктывкар, 
1986. С. 78–82.
14 См.: Семенов В. А., Шарапов В. Э. Этнографический ар-
хив // История этнографического изучения традиционной 
культуры коми: учеб. пособие. Сыктывкар, 2006. С. 78, 87, 89.
15 Алексей Семенович Сидоров (1892–1953) начинал как кра-
евед-любитель. В 1921 г. проходил стажировку в Ленинград-
ском географическом институте (на этнографическом и об-
щегеографическом факультетах лекции читал В. Г. Богораз); 
в 1926–1929 гг. — в Институте языка и мышления АН СССР, в 
Академии материальной культуры. Арестован в 1937 г. В 1942 г. 
был принят на работу в Коми НИИ языка и письменности, где 
вел исследования в области языкознания, в то же время он 
консультировал этнографов, писал отзывы на их работы. См.: 
Жеребцов И. Л., Цыпанов Е. А. Алексей Семенович Сидоров. 
Сыктывкар, 1995. (Люди науки; вып. 9). С. 9, 10, 15, 18, 19.
16 Сидоров А. С. Программа по историко-этнографическому 
изучению края Коми. Общие указания // Программы по изу-
чению Коми края. Усть-Сысольск, 1924. С. 24.
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Особый интерес ученого вызывают демоно-
логия, магия и колдовство, мифологические 
представления. Уже в 1920-е гг. традиционные 
верования, мировоззрение, хозяйственные за-
нятия, семья и семейный быт стали объектами 
этнографических исследований, а деревни и 
села — местом их проведения. Одной из целей, 
стоявших перед этнографами, был поиск «не-
русского», «подлинно национального» пласта 
культуры коми,17 что объясняет их интерес к 
колдовским практикам, поиск следов дохрис-
тианских верований. 

В начале 1930-х гг. происходит спад этно-
графических исследований, обусловленный 
политическими причинами, отразившимися 
в дискуссиях о внедрении марксистской иде-
ологии в исследования, о борьбе с буржуазно-
империалистической и клерикальной этноло-
гией.18 В этот период многие коми этнографы 
были обвинены в «буржуазно-националисти-
ческой контрреволюционной деятельности», 
а их исследования подвергнуты критике, по-
скольку трактовка и оценка событий были 
сделаны с позиций «субъективного социоло-
гизма и национализма».19

Социалистическая идеология 
и пережитки прошлого

Полевые этнографические исследования 
возобновились в середине 1940-х гг. под ру-
ководством Института этнографии АН СССР, 
возглавляемого директором С. П. Толстовым. 
Всестороннее археологическое, антрополо-
гическое и этнографическое изучение наро-
дов коми (зырян и пермяков) было включе-
но в пятилетний план Института.20 С 1945 по 
1952 гг. Институтом этнографии и Базой АН 
Коми АССР было организовано несколько эт-
нографических экспедиций в разные районы 
Коми АССР под руководством В. Н. Белицер.21 
Вера Николаевна писала, что все внимание 
было направлено22 на изучение материаль-
ной культуры, а семейный быт и верования 

17 См.: Семенов В. А., Шарапов В. Э. Указ. соч. С. 90. 
18 См.: Решетов А. М. Николай Михайлович Маторин (опыт 
портрета ученого в контексте времени) // ЭО. 1994. № 3. С. 139.
19 Жеребцов И. Л., Цыпанов Е. А. Указ. соч. С. 11–17; Терю-
ков А. И. История этнографического изучения народов коми. 
СПб., 2011. С. 376, 377–399. 
20 НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 5. Л. 1.
21 См.: Белицер В. Н. Отчет о работе комплексной экспедиции 
в Коми АССР // КСИЭ. М.; Л., 1947. Вып. 3. С. 3–12; Она же. Эт-
нографические работы на Печоре // КСИЭ. М., 1952. Вып. 14. 
С. 23–33; Она же. Этнографические работы в Удорском районе 
Коми АССР в 1952 г. // КСИЭ. М., 1953. Вып. 19. С. 16–27.
22 См.: Белицер В. Н. Очерки по этнографии народов коми // Тр. 
Ин-та этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. М., 1958. Т. 45. С. 3.

лишь отчасти входили в сферу ее интересов. 
Участие в экспедициях под ее руководством 
стало школой полевой работы для Л. Н. Же-
ребцова.23 В. Н. Белицер уделяла значитель-
ное внимание подготовке к выезду в поле: оз-
накомлению с литературой по исследуемому 
району, изучению фондов местных музеев. 
Она также писала о необходимости сочетать 
маршрутный и стационарный способы обсле-
дования территории в зависимости от целей 
исследования.24

В 1940–1950-е гг. «кратковременные поле-
вые экспедиции»25 (от одного до четырех ме-
сяцев) стали основной формой полевых иссле-
дований, а научные отчеты о результатах экс-
педиции — формой представления получен-
ных этнографических данных. Научный отчет, 
кроме предисловия, включал исторический и 
этнографический разделы. Введение в отчет 
архивных сведений было обычной практи-
кой. Например, работа Пермско-Печорского 
этнографического отряда в 1968 г. (2 июля — 
2 октября) предполагала ознакомление с до-
кументами архивов Перми и Чердыни, а уже 
затем — полевые исследования в Ныробском 
районе Пермской области и в Троицко-Печор-
ском и Печорском районах Коми АССР.26

С начала 1950-х гг. этнографы Коми НЦ 
Л. Н. Жеребцов и Л. П. Лашук27 выезжают в 
поле самостоятельно. Сбор материала прово-
дился по темам: «Изменение культурно-бы-
тового уклада населения Коми АССР в пери-
од строительства социализма» и «Культура и 
быт сельского населения Коми АССР» (схожие 
темы были заявлены Институтом этнографии 
в середине — конце 1950-х гг.28) и «Этнография 

23 Л. Н. Жеребцов окончил исторический факультет Коми 
государственного педагогического института. По совету 
А. С. Сидорова поступил в аспирантуру по специальности 
этнография. Его научным руководителем стал Н. Н. Чебо-
ксаров. В 1953 г. в Институте этнографии (Москва) защитил 
диссертацию «Современное жилище народа коми».
24 См.: Федянович Т. П. Исследования В. Н. Белицер финно-
язычных народов Поволжья и Приуралья // ЭО. 2004. № 5. 
С. 116.
25 Громов Г. Г. Указ. соч. С. 12.
26 НА КНЦ УрО РАН. Ф. 22. Оп. 2. Д. 2. Л. 1.
27 Л. П. Лашук в 1950 г. окончил кафедру этнографии истори-
ческого факультета МГУ (дипломная работа была написана 
под руководством Н. Н. Чебоксарова), получил направление 
в Коми филиал АН СССР (Сыктывкар). В 1954 г. в Институ-
те этнографии (Москва) защитил диссертацию «Этническая 
история Печорского края». См.: Карлов В. В. Лев Павлович 
Лашук // ЭО. 2001. № 3. С. 3. 
28 См.: Крупянская В. Ю., Потапов Л. П., Терентьева Л. Н. 
Основные проблемы этнографического изучения народов 
СССР // СЭ. 1961. № 3. С. 4; Алымов С. С. Г. П. Снесарев и 
полевое изучение «религиозно-бытовых пережитков» // ЭО. 
2013. № 6. С. 78.
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народа коми» (с 1961 г.). В рамках третьей темы 
планировалось провести «сплошное этногра-
фическое обследование Коми АССР», выяснить 
этническую специфику отдельных районов, 
уточнить методы определения этнографиче-
ских районов и микрорайонов.29 Выделялись 
классические для советской этнографии разде-
лы: этническая история, материальная культу-
ра, семейные отношения, быт и духовная куль-
тура. Последний пункт предполагал изучение 
«борьбы новой социалистической идеологии с 
пережитками прошлого (старой моралью, при-
вычками, нравами, религией)».30

В исследованиях 1950-х гг. значительное 
внимание уделялось старообрядчеству. Эт-
нографы считали, что оно способствовало 
сохранению отсталых черт в быту, суеверий. 
Л. П. Лашук назвал старообрядчество в числе 
отличительных особенностей верхневычегод-
ского и верхнепечорского этнографических 
районов.31 В отчетах представлены краткие 
заметки об отдельных религиозных праздни-
ках, погребально-поминальной обрядности. 
Сведения, накопленные в этнографических 
экспедициях 1950-х гг., замечания о том, что 
местные религиозные традиции «являются 
специальной большой темой», а также на-
личие социального заказа32 способствовали 
становлению историко-этнографического из-
учения религиозных традиций как одного из 
направлений исследований отдела этногра-
фии и археологии Коми филиала АН.

В 1961 г. Ю. В. Гагарин начинает работу над 
кандидатской диссертацией «Религиозные 
пережитки в Коми АССР и пути их преодоле-
ния» (научный руководитель — Л. Н. Жереб-
цов). Исследование «современного состояния 
религиозности населения» имело практиче-
скую цель — повысить эффективность борьбы 
с религиозными пережитками. Диссертация 
была написана на материалах, собранных в 
1962–1963 гг. среди верующих разных конфес-
сий сельских районов Республики Коми. За 

29 НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 37. Л. 4; Д. 48. Л. 4.
30 Там же. 
31 См.: Лашук Л. П. Принципы историко-этнографического 
районирования Коми АССР // Изв. Коми филиала Всесоюз-
ного географического общества. 1960. № 6. С. 101, 102.
32 1959 год характеризуется новым витком антирелигиозной 
борьбы, что отразилось и в новой партийной Программе, 
и в новом Уставе КПСС, которые были приняты в октябре 
1961 г., затем и в новой редакции некоторых статей Закона о 
культах 1929 г., принятой в 1975 г. См.: Шафаревич И. Р. За-
конодательство о религии в СССР (Доклад комитету прав че-
ловека). URL:http://www.belousenko.com/books/Shafarevich/
shafarevich_religion.htm  (дата обращения: 30.09.2008).

основу программы исследования была взята 
разработка отдела религии и атеизма Инсти-
тута этнографии АН СССР.33 Для получения 
количественного материала в 56 населенных 
пунктах был проведен сплошной опрос,34 ох-
вативший 8 тыс. человек. Качественные дан-
ные были получены в ходе наблюдений и 
бесед с информантами.35 Диссертационное 
исследование явилось отправной точкой для 
дальнейших изысканий ученого по пробле-
мам народной религиозности, основой кото-
рых стало сочетание таких методов, как мас-
совый опрос, интервьюирование, наблюдение 
и фотографирование. В последующие годы 
исследование православной традиции велось 
в рамках тем «История религии и атеизма в 
Коми АССР», «Эволюция, современное состо-
яние и проблема преодоления старообрядче-
ства на Европейском Северо-Востоке».

Опросы и «полувключенное участие»: 
сбор и фиксация этнографического 

материала

В ходе работ по указанным темам в 1960 — 
1970-х гг. было проведено несколько массовых 
опросов. Так, в 1967 г. а разных районах Коми 
АССР было опрошено 698 человек старше 
18 лет: в 1968 г. — 2 500 человек (не только в 
Коми АССР, но и в Чердынском районе Перм-
ской области) старше 16 лет. Как отмечал 
Ю. В. Гагарин, основной задачей было изуче-
ние мировоззрения верующих, влияния рели-
гии на быт и культуру, а также истории право-
славия в Коми АССР. 

Сплошные обследования стали возмож-
ными благодаря привлечению «актива» из 
числа учителей, врачей, работников культур-
но-просветительских учреждений. Однако это 
сказалось на качестве собранного материала.36 
Как правило, анкеты имели специальную гра-
фу «для заметок анкетера», куда он записывал 
важные, по его мнению, сведения (описания 
обрядов, комментарии информантов). Анкеты 
в архив не сдавали (их обрабатывали, стати-
стические сведения входили в научные отчеты, 
публикации) — судьба «заметок на полях» 
неизвестна.
33 НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 79. Л. 4.
34 Изучение культуры и быта села с «применением этногра-
фических анкет» было введено в практику исследователя-
ми Института этнологии (Москва) в середине 1950-х гг. См.: 
Пушкарева Л. Совещание авторского коллектива по теме 
«Семья и семейный быт колхозного крестьянства народов 
СССР» // СЭ. 1955. № 1. С. 174. 
35 НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 130. Л. 22.
36 Там же. Д. 159. Л. 2, 3.
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Этнографы подчеркивали, что «исследова-
ния проводятся по разработанной советской 
этнографией системе», включающей записи 
личных наблюдений членов отряда, бесед с 
местным населением, ознакомление с местны-
ми архивами. В одном из отчетов Ю. В. Гага-
рин выделяет три группы информантов: пер-
вая — это партийные работники, представите-
ли местной администрации; вторая — сельская 
интеллигенция (учителя могли рассказать об 
отношении верующих к учебе детей, к уча-
стию в общественной жизни; медицинские 
работники — о распространенных среди жи-
телей представлениях о колдовстве, порче); 
третья — «старожилы, религиозные пропо-
ведники, наиболее подготовленные рядовые 
верующие» (они могли сообщить подробные 
сведения о вероучении, обрядовой и повсе-
дневной жизни). Отмечалось, что интервью-
ирование должен проводить наиболее подго-
товленный сотрудник отряда.37 Ю. В. Гагарин 
считал, что для получения достоверных сведе-
ний, касающихся религиозных воззрений, не-
обходима продолжительная непринужденная 
беседа и что все зависит от «импровизации 
исследователя».38 Личные наблюдения пред-
полагали «полувключенное участие (выделено 
мной — В. В.) в тех или иных мероприятиях».39 
Приведем пример наблюдений о дне общест-
венных поминовений в селе Усть-Нем Усть-Ку-
ломского района летом 1963 г.: «Для верхней 
Вычегды типично проведение коллективных 
дней поминовения умерших на кладбище, воз-
ле специального очень высокого креста со сто-
лом, на который все приходящие складывают 
свои приношения… В с. Усть-Нем этот обряд 
происходил следующим образом. С утра на 
кладбище потянулись люди. Все несли с собой 
узелки и кошелки. Пришедшие складывали 
принесенное на стол у креста, а сами станови-
лись полукругом. Одна за другой пелись хором 
молитвы. В основном были только пожилые 
женщины и мужчины. Молодых женщин было 
мало, зато вокруг бегало много ребят. Поющих 
время от времени окуривала ладаном, горев-
шим в консервной банке, одна из руководи-
тельниц сборища. Другая руководила хором. 
К концу обряда (он занял несколько часов) 
принесли в ведре воду из источника, облили 
перекладину креста и таким образом создали 
святую чудотворную воду. Этой водой руково-

37 Там же. Д. 167. Л. 5–6.
38 Там же. Ф. 22. Оп. 1. Д. 15. Л. 4.
39 Там же. Д. 140. Л. 3.

дительница обрызгала всех присутствующих 
(некоторые даже умылись этой водой). Закон-
чив моление, собранное на столе раздали всем 
присутствующим, активно хватали что повкус-
нее дети. Затем каждый поклонился могилам 
близких, и разошлись по домам».40

В самом тексте нет отсылок к иллюстратив-
ному материалу, однако в альбоме-приложе-
нии к отчету содержится ряд фотографий, на 
которых зафиксированы разные моменты об-
ряда (см. цв. вклейку). В экспедициях велась 
фотосъемка «наиболее важных и характер-
ных объектов, цветные изделия зарисовыва-
лись в красках с точной передачей цветовых 
оттенков»,41 иногда велась и киносъемка. Аль-
бомы прилагались к каждому научному отче-
ту. Фотографии минимально атрибутирова-
лись: указывалась тема, иногда — место съем-
ки. В текстах отчетов отсылок к фотоматериа-
лам практически нет. В альбомы-приложения 
входила лишь часть снимков (поклонные кре-
сты, моленные дома, иконы и др.). 

Этнографы сталкивались с различным от-
ношением к фотосъемке со стороны местного 
населения, особенно при фиксации обрядовых 
действий. В отчете Л. С. Грибовой записано: 
«Увидев меня — незнакомого человека с фо-
тоаппаратом… многие тут же встали и двину-
лись к лесу. Масса заволновалась, однако мно-
гие остались на месте. <…> Я подошла совсем 
близко, сначала ко мне отнеслись недоверчи-
во… Начали уговаривать “не снимать их для 
газеты”. Я сказала им, что… фотоаппарат у 
меня личный и, если кто желает, я могу сфо-
тографировать. Желающих оказалось очень 
много, и мне пришлось долго ходить и щел-
кать по группам. Все предлагали мне угостить-
ся. <…> Я знала, что отказ от угощения оскор-
бляет людей, поэтому и поела, и попила».42 
Этот фрагмент демонстрирует не только отно-
шение местных жителей к съемке, но и комму-
никативную функцию съемки, которая позво-
ляла наладить отношения между исследовате-
лем и информантами, являлась своеобразной 
«формой обмена».43 

В научных отчетах 1960–1970-х гг. не упо-
минается, на каком языке велись беседы,44 

40 Там же. Ф. 1. Оп. 13. Д. 92. Л. 29–30.
41 Там же. Д. 55. Л. 5.
42 Там же. Д. 108. Л. 84–85.
43 Becker K. Picturing a Field: Relationships Between Visual Cul-
ture and Photographic Practice in a Fieldwork Setting // Folklore, 
Heritage Politics and Ethnic Diversity. Stockholm, 2000. P. 103.
44 Л. Н. Жеребцов говорил на коми (родился в коми селе 
Шошка). Ю. В. Гагарин на коми не говорил, возможно, по-
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работали ли с исследователями переводчики 
(представители местной интеллигенции или 
лаборанты института). Только в одном отчете 
зафиксированы коми термины, «относящиеся 
к верованиям»: крещенская неделя, пост, свя-
той, святая вода, виновен перед богом и др.45

В секторе этнографии ИЯЛИ Коми НЦ хра-
нятся тетради Ю. В. Гагарина, значительная 
часть которых содержит рабочие материалы, 
а часть — полевые записи, систематизирован-
ные по районам и конфессиям. Они содержат 
рассказы о первопоселенцах, скитах, догматах 
вероучения, обрядности, которые лишь ча-
стично вошли в научные отчеты. Исследова-
теля интересовали общие сведения (крестят 
ли детей, венчаются ли, есть ли иконы и т. п.), 
без детализации (молитвы, читаемые при кре-
щении; последовательность обрядовых дейст-
вий). Представленные материалы позволяют 
судить отчасти и об отношениях между иссле-
дователем и информантом: первый демон-
стрировал свою заинтересованность, знание 
местных религиозных традиций; информанты 
же отвечая на вопросы, не забывают подчерк-
нуть лояльное отношение к существующей 
власти. Так, З. Н. Бабиков назвал Ю. В. Гага-
рину «адреса» общин, с которыми контакти-
ровали усть-цилемские староверы (Москва, 
Вильнюс, Рига). С одной стороны, это можно 
рассматривать как знак доверия, с другой — 
как стремление утвердить/оправдать собст-
венные рассуждения ссылкой на законность 
существования староверия.

Изучение религиозности предполагало от-
четность и исследователя, и института перед 
партийными органами, а агитационно-просве-
тительская деятельность была частью работы 
научного сотрудника. Например, Коми книж-
ное издательство выпустило несколько анти-
религиозных брошюр, авторами которых были 
сотрудники Коми НЦ: Л. П. Лашук «Кто такие 
сектанты и чему они учат?» (1959), Л. Н. Же-
ребцов «Жил ли Христос?» (1960), Ю. В. Гага-
рин, Л. Н. Жеребцов «“Божьи люди” как они 
есть» (1963). 

В архиве сохранились письма, адресован-
ные секретарю Карпогорского райкома партии 
и в Архангельский областной комитет государ-
ственной безопасности. В них сообщались све-

нимал. Согласно переписи 1970 г., 78 % коми свободно вла-
дели русским языком (сельских жителей — 69,9 %). См.: Ко-
тов О. В., Рогачев М. Б., Шабаев Ю. П. Современные коми. 
Екатеринбург, 1996. С. 75.
45 НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 79. Л. 136, 134.

дения о религиозных группах, «выявленных 
этнографическими экспедициями Коми фи-
лиала АН СССР в Каргопольском, Мезенском 
и Карпогорском районах». Директор ИЯЛИ 
Н. Н. Рочев выражал благодарность предста-
вителям райкома партии за оказанное содей-
ствие в работе экспедиции и надежду на то, 
что собранные сведения будут полезны «для 
организации атеистического воспитания».46

«Проникнуть в интимные стороны 
народной жизни и верований»: 

образ исследователя

В начале XX в. складывается определенный 
образ собирателя: это выходец из «народа» 
или представитель местной интеллигенции, 
хорошо знающий язык. Примером может слу-
жить В. П. Налимов. А. Н. Максимов так оха-
рактеризовал его: «…как природный зырянин 
<…> свободно владеющий зырянским язы-
ком <…> Он имел возможность проникнуть в 
такие интимные стороны народной жизни и 
верований, куда доступ постороннему наблю-
дателю очень труден».47 Знание языка, при-
частность к этнической традиции — эти важ-
ные условия в советский период утрачивают 
свое значение. Считалось, что сбор этногра-
фического материала должен осуществлять 
специалист, владеющий методами научной 
работы. Однако в отзыве о научной работе 
Л. Н. Жеребцова отмечается: «Существенное 
значение имело то, что Л. Н. Жеребцов хоро-
шо знает коми язык и бытовые особенности 
своего народа».48 Очевидно, что представле-
ния о том, что этнограф, являющийся выход-
цем из исследуемой группы, может получить 
более полную и достоверную информацию, 
существовали и в советский период. Сегодня в 
ряде случаев речь также идет о том, что толь-
ко исследователь — носитель традиции может 
адекватно описать верования и религиозные 
представления своей группы.49 Например, 
выделяют «православный научный дискурс», 
полагая, что «исследование православной тра-
диции “со стороны” уже допускает меру по-
грешности», тогда как «аутентичный взгляд 

46 НА КНЦ УрО РАН. Ф. 22. Оп. 1. Д. 3. Л. 1, 11.
47 Цит. по: Терюков А. И. Указ. соч. С. 327, 328.
48 Канивец В. И. Отзыв о научной работе Л. Н. Жеребцова // 
Л. Н. Жеребцов. Дороги этнографа. Сыктывкар, 2005.С. 391, 
392.
49 См.: Харитонова В. И. Введение. Хранители и исследовате-
ли сакральной культуры: диалог или противостояние // ЭО. 
2010. № 3. С. 4–7.
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исследователя на творцов культуры… a priopi 
обнадеживает нас в успехе».50

Становление историко-этнографического 
изучения религии в ИЯЛИ Коми НЦ проходи-
ло в русле общероссийских тенденций. Перед 
советскими этнографами стояли конкретные 
цели — объяснить причины сохранения пере-
житков, содействовать их изживанию.51 Это 
обусловило появление в 1960-х гг. работ по 
данной проблематике в центральных52 и реги-
ональных научных центрах.53 В это время ис-
следования религии и религиозности активно 
вели не только этнографы, но и социологи, и 
религиоведы, причем первые активно исполь-
зовали социологические методы (массовые 
опросы).54 

Сыктывкарские ученые ориентировались 
на стратегии и методы советской этнографи-
ческой науки, такие как кратковременные 
выезды в «поле» и кропотливая работа в ар-
хивах. Наряду с интервьюированием, фото-

50 Святыни и святость в жизни русского народа: этнографи-
ческое исследование. М., 2010. С. 4.
51 Алымов С. С. Понятие «пережиток» и советские социаль-
ные науки в 1950–1960 гг. // АФ. 2012. № 16. С. 270.
52 См.: Алымов С. С. Г. П. Снесарев и полевое изучение «ре-
лигиозно-бытовых пережитков» // ЭО. 2013. № 6. С. 74, 75.
53 См.: Денисов П. В. Религиозные верования чуваш (исто-
рико-этнографические очерки). Чебоксары, 1959; Мок-
шин Н. Ф. Религиозные верования мордвы. Саранск, 1968.
54 См., напр.: «Наука о религии», «Научный атеизм», «Рели-
гиоведение»: актуальные проблемы научного изучения ре-
лигии в России XX — начала XXI в. М., 2014; Климова С. М., 
Молостова Е. С. Социологическое изучение религии и атеиза-
ция населения, 1960–1970 годы // Социологический журнал. 
2013. № 3. С. 114–129; Лопаткин Р. А. Об опыте советского пе-
риода отечественной социологии религии // Социология ре-
лигии в обществе Позднего Модерна: сборник статей по ма-
териалам IV Междунар. науч. конф. Белгород, 2014. С. 14–27; 
Дроздов К. С. Материалы сектора истории религии и атеизма 
Института истории АН СССР: к истории советского периода 
отечественной социологии религии // Там же. С. 234–243.

графированием, включенным наблюдением, с 
1960-х гг. активно применялись социологиче-
ские методы, в частности массовые опросы на-
селения. Значительная часть собранного мате-
риала так и не была опубликована, несмотря 
на то что «полевые материалы, впервые вво-
димые в научный оборот», высоко ценились. 
С одной стороны, описания и фотографии 
внехрамовых служб и обрядов могли стать 
практическими рекомендациями для верую-
щих; с другой — исследователь мог считать 
эту информацию излишней, малозначимой, 
поскольку локальная специфика религиозных 
практик его не интересовала. Характеристика 
и анализ методов проведения полевых иссле-
дований, регулярно появлявшиеся на страни-
цах научных отчетов сыктывкарских этногра-
фов, которые практически не нашли отраже-
ния в опубликованных ими научных трудах, 
свидетельствует о значимости данных вопро-
сов для самих исследователей. 
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THE STUDY OF THE ORTHODOX TRADITION OF KOMI-ZYRIAN DURING 
THE SOVIET PERIOD: FIELD WORK THROUGH ETHNOGRAPHER’S EYES

The fi ghts against religious remnants, atheistic propaganda have become an important component of 
the Soviet state ideology and, to a large extent, a stimulus for the development of the ethnographic 
researches in the fi eld of religion. The main goals for the soviet ethnographers were to explain why re-
ligious remnants still preserved and promote to overcome them. These goals determined the choice of 
the research themes for the fi eld work. In the 1960s in a line with these national trends the historical-
ethnographic study of religion was established in the Institute of Language, Literature and History, 
Komi Science Centre. Descriptions of methods, research analysis and the comprehension of the fi eld 
work, relationships ethnographer — informant et al. on pages of the scientifi c reports, allow to illu-
minate those aspects of the fi eld studies of the folk religiosity during the Soviet period. In 1960–1970 
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during the fi eldwork, along with interviews, participant observation, photographing ethnographers ac-
tively used sociological methods, in particular, house-to-house poll. Description and analysis of used 
methods (advantages and disadvantages of surveys, the art of conversation, etc.) regularly appeared 
on the pages of the scientifi c reports reveal the importance of these subjects for ethnographers. Soviet 
ideological and methodological orientations led to the lack of these materials and topics in the published papers.

Keywords: Orthodox tradition, Komi Zyrians, fi eldwork, Soviet ethnography
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