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С. В. Воробьев 
ВЛАСТЬ И КОРРУПЦИЯ В ПОСЛЕВОЕННОМ СВЕРДЛОВСКЕ: 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ

В статье рассматриваются коррупционные проявления среди руководящих работников раз-
ного уровня в Свердловске в послевоенный период. Отмечается, что коррупция как явление 
проникла в социальную ткань советского общества, в структуры партийно-государственной 
власти, в систему экономических отношений. Анализируются причины, формы и виды кор-
рупции в рассматриваемый период. Показано, что Свердловский горком ВКП(б) периодически 
издавал постановления, обличающие коррупционные действия, подвергал их суровой критике 
и выносил наказания провинившимся. Значительное внимание уделено денежной реформе 
1947 г., во время которой партийные, советские и хозяйственные работники и сотрудники пра-
воохранительных органов злоупотребляли служебным положением, стремясь сохранить свои 
денежные средства. В результате многим из них это стоило карьеры и исключения из партии. 
Рассмотрены факторы, влиявшие на появление коррупции, такие как голод, дефицит про-
довольственных и промышленных товаров. Установлено, что в коррупционной практике хо-
зяйственных и торговых организаций города были широко распространено злоупотребление 
служебным положением в виде хищений, взяток, проявлений непотизма. Сделан вывод о том, 
что наказание уличенных в коррупции работников было дифференцированным. Некоторые 
фигуранты получали только выговор, а другие также снимались с должности и исключались 
из партии. Уголовная ответственность наступала редко. Исследование показало, что в после-
военный период полностью искоренить коррупцию не удалось.

doi: 10.30759/1728-9718-2025-4(89)-183-192 УДК 94(470.5)“1946/1953”                ББК 63.3(235.55)63

Ключевые слова: Свердловский горком ВКП(б), Свердловский городской совет, райкомы, рай­
исполкомы, коррупция, хищения, взятка

Воробьев Сергей Викторович — к.и.н., с.н.с. Центра 
политической и социокультурной истории, Институт 
истории и археологии УрО РАН (г. Екатеринбург) 
E-mail: svorob.hist@gmail.com

Историография послевоенной коррупции 
включает в себя работы обобщающего характе-
ра, в которых рассматриваются причины и гене-
зис коррупции, законодательная база борьбы с 
этим явлением, дается оценка масштабов кор-
рупции, степени ее проникновения в систему 
государственной власти и общество.1 Также име-
ются работы, посвященные анализу коррупции 
на региональном уровне в среде руководящих 
работников и видам коррупционных практик.2

1  См.: Хайнцен Д. Коррупция и кампании против взяточни-
чества в период военного и послевоенного сталинизма, 1943–
1953 гг. // Новейшая история России. 2011. № 1 (1). С. 82–96; 
Щанкина  Л.  Н. Антикоррупционное законодательство в 
годы советской власти // Экономика. Право. Общество. 2019. 
№ 4 (20). С. 72–79; Клинова М. А., Трофимов А. В. Феномен 
коррупции в послевоенном Советском Союзе: теоретические 
подходы и исследовательские практики  // Вестник ЮУрГУ. 
Серия: Социально-гуманитарные науки. 2018. Т.  18, №  4. 
С. 32–36; Они же. «Установить строжайший контроль за со-
хранностью социалистической собственности»: кампания по 
борьбе с хищениями во второй половине 1940‑х гг. // Гума-
нитарные науки в Сибири. 2019. Т. 26, № 1. С. 82–86.
2  См.: Кимерлинг  А.  С. Особенности провинциальной со-
ветской коррупции в 1946–1953  годах на материале Моло-
товской области  // Вестник Пермского государственного 

Актуальность темы исследования заключается 
в том, что коррупция негативно влияет на эффек-
тивность деятельности органов власти, подрыва-
ет доверие к ним со стороны общества, усили-
вает риски принятия неправомерных решений.

Цель статьи — выявление и анализ корруп-
ционных практик руководящих работников 
Свердловска в послевоенный период. Науч-
ная новизна работы обусловлена отсутствием  

университета. Серия: История. 2012. Вып. 3. С. 101–108; Твер-
дюкова Е. Д. «Немедленно отменить все незаконные формы 
снабжения»: обеспечение советской региональной номен-
клатуры товарами широкого потребления (1943–1947 гг.)  // 
Труды исторического факультета Санкт-Петербургского 
университета. 2015. № 21. С. 254–271; Сушков А. В. Власть и 
коррупция: руководство Красноярского края и дело о хище-
ниях продукции на Красноярском заводе плодовоягодных 
вин (1949 г.) // Уральский исторический вестник. 2011. № 3. 
С. 89–95; Сластнёв С. Б. Коррупция на Среднем Урале в пери-
од проведения денежной реформы 1947 года // Актуальные 
проблемы научного обеспечения государственной политики 
Российской Федерации в области противодействия корруп-
ции. 2014. Вып. 1. С. 364–371; Сушков А. В. Власть и корруп-
ция: привилегированная жизнь «челябинских вождей» во 
второй половине 1940-х годов // Новейшая история России. 
2018. Т.  8, №  1. С.  99–115; Кометчиков  И.  В. Дело первого 
секретаря Калужского обкома ВКП(б): взгляд на социаль-
ный капитал калужского регионального руководства, 1944–
1948 гг. // Новейшая история России. 2021. Т. 11, № 3. С. 723–
737; Федоров А. Н. Злоупотребление и взыскание: коррупция 
региональных руководителей СССР в 1946–1952  гг.  // Рос-
сийская история. 2025. № 2. С. 103–120.
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исследований по этой проблематике приме-
нительно к Свердловску в рассматриваемый 
период.

Деятельность любого государства и любого 
политического строя подразумевает существо-
вание коррупции. Как отмечает С. Роуз-Аккер-
ман, «коррупция пронизывает и демократиче-
скую, и автократическую системы правления».3 
Не было исключением и советское государство. 
В официальной советской идеологии считалось, 
что «коррупция была всецело “чужда” социалис
тическому обществу».4 В постановлении плену-
ма Верховного суда СССР 1949 г. отмечалось, что 
«взяточничество представляет собой один из… 
специфических пережитков капитализма».5  
Однако этот пережиток продолжал существо-
вать и никак не исчезал из советского общества.

Важным признаком коррупции является 
скрытый, тайный характер действий участников,6 
что затрудняет ее выявление. Для изучения про-
блемы коррупции в Свердловске в рассматри-
ваемый период произведен анализ делопроиз-
водственных документов (протоколы заседаний 
бюро Свердловского горкома ВКП(б)), в которых 
рассматривались данные вопросы.

В качестве причин послевоенной коррупции 
в Советском Союзе указываются перманентный 
товарный дефицит и голод, ослабление внима-
ния властей к повседневным заботам граждан.7 
Американский историк Д. Хайнцен считает, что 
«многие явления, которые создали основу для 
растущей коррупции, уходили своими корня-
ми» в период войны, когда возникла благопри-
ятная среда для коррупционных практик.8

К тому же сам «институт советской партий-
но-государственной номенклатуры… создавал 
условия для существования коррупции».9 Испы-
тав снижение уровня потребления во время вой-
ны, в послевоенный период «партноменклатура 
желала сытой, размеренной и более обеспечен-

3  Роуз-Аккерман С. Коррупция и государство. Причины, 
следствия, реформы. М., 2003. С. 189.
4  Хайнцен Д. Коррупция и кампании против взяточничест-
ва… С. 85.
5  Судебная практика Верховного Суда СССР. 1949. № 8. С. 1.
6  См.: Быстрова А. С., Сильвестрос М. В. Феномен коррупции: 
некоторые исследовательские подходы // Журнал социоло-
гии и социальной антропологии. 2000. Т. 3, № 1. С. 84.
7  См.: Клинова М. А., Трофимов А. В. «Установить строжай-
ший контроль за сохранностью социалистической собствен-
ности»… С. 83.
8  Хайнцен  Д. Коррупция и кампании против взяточничест-
ва… С. 88.
9  Трофимов А.  В. Коррупция в Советском Союзе: политико-
экономические аспекты // Индустриальное развитие региона 
и мира: история и современность: сборник материалов Всерос-
сийской научной конференции. Екатеринбург, 2019. С. 267.

ной жизни».10 При отсутствии контроля снизу 
и недостаточно эффективном контроле сверху 
у номенклатуры возникало желание получить 
доход за счет использования и перераспределе-
ния ресурсов, которые им не принадлежали, но 
которыми они имели право распоряжаться.11

Основными формами коррупции являлись 
натуральная (материальная) и денежная. В рас-
сматриваемый период коррупция была преиму-
щественно натуральной. Как отмечает А. С. Ки-
мерлинг, особенность советской послевоенной 
коррупционной системы заключалась в том, 
что взятки чаще брали вещами и продуктами.12

В послевоенный период Свердловский гор-
ком партии вел борьбу со злоупотреблениями и 
превышением служебных полномочий в рядах 
руководящих работников города. Периодически 
горкомом ВКП(б) издавал постановления, в ко-
торых подобные действия подвергались суровой 
критике, и выносил наказания для виновных.

Наиболее распространенной в этот пери-
од была низовая коррупция должностных 
лиц низшего и среднего уровня. Типичными 
преступлениями для такой коррупции были 
злоупотребление служебным положением, са-
моснабжение и хищения денежных средств и 
государственного имущества (Таблица).

В мае 1945 г. разбиралось дело заведующе-
го сельскохозяйственным отделом горсовета 
Мякотина. Было установлено, что Мякотин, 
за счет бюджетных средств содержал корову, 
бесконтрольно и не по назначению расходовал 
талоны на хлеб, водку, табак, мыло и другие то-
вары. Также Мякотин устраивал попойки с под-
чиненными. За такое непартийное поведение 
Мякотин был снят с должности.13

Наиболее массовой формой коррупции в 
1945–1953  гг. являлось «самоснабжение»,14 то 
есть незаконное получение продуктов, иму-
щества и денежных выплат сверх установлен-
ных нормативов. В ноябре 1945 г. на заседании 
бюро горкома ВКП(б) рассматривалось дело 
зам. зав. городским отделом торговли И. В. Фе-
дорова. Выяснилось, что он занимался само-
10  Хакимов Р. Ш. Система привилегий и льгот региональной 
номенклатуры в советский период (на примере Челябинской 
области). Челябинск, 2022. С. 78.
11  См.: Епифанова Н. Исследование коррупции на основе ме-
тодов экономической теории  // Вопросы экономики. 2007. 
№ 1. С. 36.
12  См.: Кимерлинг А. С. Особенности провинциальной совет-
ской коррупции... С. 102.
13  См.: Центр документации общественных организаций 
Свердловской области (ЦДООСО). Ф. 161. Оп. 6. Д. 1835. Л. 48.
14  См.: Говоров И.  В. Коррупция в условиях послевоенного 
сталинизма (на материалах Ленинграда и Ленинградской об-
ласти) // Новейшая история России. 2011. № 1. С. 67.
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снабжением через подчиненные ему торговые 
организации. В итоге за 11 месяцев Федоров за-
купил промышленных товаров на 12 тыс. руб. 
по твердым государственным ценам. В связи с 
выявленными злоупотреблениями служебным 
положением Федорову был объявлен выговор, 
он был предупрежден о том, что при повторе-
нии подобных действий он будет снят с работы 
и привлечен к судебной ответственности. 15

В 1946–1947 гг. Советский Союз столкнулся с 
серьезным продовольственным кризисом. В ре-
зультате неурожая 1946 г. значительно выросли 
цены на продукты питания и возник их дефи-
цит. Голод 1947  г. серьезно затронул и жите-
лей городов. На Урале пик голода пришелся на 
февраль–сентябрь 1947 г.16 Естественно, в этих 
условиях люди искали любые способы, в  том 
числе и незаконные, чтобы обеспечить себя 
продовольствием.

В результате широкое распространение по-
лучил такой вид материальной коррупции, как 
хищение. В апреле 1947 г. были вскрыты мно-
гочисленные факты разбазаривания и хищения 
хлеба в торговых организациях города. Горком 
партии указал начальнику Управления местны-
ми торгами Калиниченко, что при повторении 
подобных фактов он будет привлечен к строгой 
ответственности, а от зав. городским торговым 
отделом А. К. Ваганова потребовали установить 
единый для всей торговой сети города порядок 
применения норм естественных потерь хлеба в 
розничной продаже и на базах и строго контр-
олировать правильность их применения.17

15  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 6. Д. 1852. Л. 27.
16  См.: Михалев  Н.  А. Демографические последствия голода 
1946–1947 гг. (на материалах Урала) // Уральский историче-
ский вестник. 2021. № 1 (70). С. 50.
17  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 12. Д. 29. Л. 35.

В дополнение к существующим уголовным 
наказаниям центральная власть в целях усиле-
ния борьбы с данным явлением 4 июня 1947 г. 
приняла указ «Об уголовной ответственности 
за хищения государственного и общественного 
имущества»: хищение государственного иму-
щества каралось лишением свободы на срок от 
7 до 10 лет (с конфискацией или без нее).18

Летом 1947 г. новым председателем Сверд
ловского горисполкома стал В. И. Жихарев. 
Его руководство городом началось на негатив-
ном фоне. В июле 1947 г. снова были выявлены 
значительные растраты и хищения в торговых 
организациях города. Всплеск имущественных 
хищений в этот период носил общесоюзный 
характер. В 1947 г. их количество возросло на 
43,7 % по отношению к уровню 1946 г.19

В первом полугодии 1947  г. выявленные 
растраты и хищения в торговых организациях 
города по сравнению с 1946  г. выросли более 
чем в два раза. Так, в ОРСе «Свердлстройтре-
ста» растраты и хищения за указанный пе-
риод составили 72  тыс.  руб.  — по сравнению 
с 29 тыс. руб. в 1946 г., в ОРСе завода № 50 за 
5 месяцев растраты и хищения увеличились в 
два раза, а в ОРСе «Свердлпромстроя» возро-
сли до 133 тыс. руб. с 46 тыс. руб. в 1946 г.20

Горком партии «за проявленную беспеч-
ность в борьбе с расхитителями и растратчика-
ми социалистической собственности» объявил 

18  См.: Указ Президиума Верховного Совета СССР 4  июня 
1947 г. «Об уголовной ответственности за хищения государст-
венного и общественного имущества» // Ведомости Верхов-
ного Совета СССР 1947 г. 11 июня (№ 19). С. 1.
19  См.: Богданов С.  В., Орлов В.  Н. Тоталитарная государст-
венность и экономическая преступность в СССР в первые 
послевоенные годы // Научные проблемы гуманитарных ис-
следований. 2009. № 6–2. С. 18.
20  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Д. 37. Л. 22–23.

Таблица

Коррупция в послевоенном Свердловске

Должность Вид коррупции

Партийные работники использование служебного положения
денежные взятки

Советские работники

использование служебного положения
служебный подлог
самоснабжение
хищения
денежные взятки

Хозяйственные работники

использование служебного положения
самоснабжение
хищения
непотизм (кумовство)
денежные взятки
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начальнику ОРСа «Свердлстройтреста» Тара-
канову строгий выговор с предупреждением, 
а начальника ОРСа завода №  50 Миронова и 
зам. начальника ОРСа ДН-2 Пассажирская Ба-
лабрикова предупредил, что если ими не будут 
приняты меры к полной ликвидации растрат и 
хищений, то они будут привлечены к строгой 
партийной и государственной ответственности. 
Прокурору Свердловска В. К. Кабакову было 
предложено в качестве профилактики преступ
лений по делам о растратах и хищениях про-
водить общественно-показательные процессы 
непосредственно в торговых организациях и на 
предприятиях.21

Серьезным испытанием для нового город-
ского руководства стала денежная реформа, 
проведенная в декабре 1947 г. и носившая кон-
фискационный характер. Денежная реформа 
готовилась втайне, чтобы не вызвать нездоро-
вый ажиотаж у населения.

После объявления о реформе некоторые 
зав. сберегательными кассами и отделениями 
Госбанка при попустительстве зав. финансо-
выми отделами начали незаконно принимать 
вклады от нужных людей, оформляя их задним 
числом.22 Заведующие сберкассами Зыкова, 
Шубина и Маргиани «принимали вклады на 
большие суммы после опубликования поста-
новления правительства и партии».23 Зав. сбер-
кассой Сталинского района Шубина незаконно 
приняла вклады на 152 тыс. руб. от работников 
сберкассы, госбанка, своих знакомых и родст-
венников, а также от целого ряда ответственных 
работников города. Всего сберкассой было от-
крыто 94 счета.24 За эти действия Зыкова, Шу-
бина и Маргиани были исключены из партии,25 
а против зав. сберкассой Чкаловского района 
Маргиани было возбуждено уголовное дело.26

Денежная реформа 1947  г. стоила многим 
руководящим работникам города карьеры. 
Используя административный ресурс, они 
старались спасти свои денежные накопления. 
В  результате под карающий меч партии по-
пали партийные руководители городского и 
районного уровня. Выяснилось, что назначен-
ный недавно зам. секретаря горкома ВКП(б) по 
транспорту П. А. Марков, будучи секретарем 
Кагановичского райкома партии, узнав об усло-
виях реформы, внес в сберкассу 900 руб. За это 
21  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Д. 37. Л. 23.
22  См.: Там же. Ф. 4. Оп. 44. Д. 240. Л. 11.
23  Там же. Л. 12.
24  См.: Там же. Л. 66.
25  См.: Там же. Л. 12.
26  См.: Там же. Л. 67.

Марков был снят с должности и получил выго-
вор с занесением в учетную карточку.27

Подобным образом повели себя и некоторые 
районные партийные руководители, стремясь 
сохранить свои денежные средства. Второй се-
кретарь Чкаловского райкома ВКП(б) А. Д. Не-
воструев 15 декабря 1947 г. положил в сберкассу 
2 200  руб. За этот проступок Невоструев был 
снят с работы и получил выговор с занесени-
ем в учетную карточку.28 Уже после объявле-
ния реформы жена первого секретаря райкома 
ВКП(б) Кагановичского района К. Н. Ковача 
разложила находившиеся в сберкассе деньги на 
две сберегательные книжки, чтобы избежать их 
обесценивания. В результате Ковач был снять с 
должности с объявлением строгого выговора с 
занесением в учетную карточку.29

Отличились и другие ответственные работ-
ники Кагановичского района. Председатель 
райисполкома Н. С. Зарицкий внес в сберкас-
су вклад на 1 345 руб.30 За подобные действия 
горком партии объявил Зарицкому строгий 
выговор с занесением в учетную карточку.31 От-
ветственный секретарь райисполкома Е. М. Ка-
дилова произвела незаконный вклад в сбер-
кассу на 730  руб. За этот проступок она была 
исключена из партии, но райком партии, учи-
тывая, что «она молодой и растущий работ-
ник», решил не ломать ей жизнь: с работы ее не 
сняли, но объявили строгий выговор с занесе-
нием в учетную карточку.32

Второй секретарь Сталинского райкома пар-
тии А. В. Суворов повел себя непартийно, когда 
к нему с просьбой оказать содействие в приеме 
вклада в сберкассу в размере 1 553  руб. обра-
тился некий гражданин Слесарев. Вместо того 
чтобы объяснить Слесареву, что это противо-
речит постановлению партии и правительства, 
Суворов взял деньги и положил их в сберкассу 
на свое имя. За этот проступок Суворов должен 
был снят с должности, но учитывая, что он за 
6 лет, занимая эту должность, хорошо себя за-
рекомендовал и признал допущенную ошибку, 
горком партии решил ограничиться объявле-
нием выговора.33

Председатель Молотовского райисполко-
ма г. Свердловска С. С. Сурганов также зад-
ним числом оформил в сберкассе вклад на 

27  См.: ЦДООСО. Ф. 61. Оп. 13. Д. 99. Л. 2.
28  Там же. Д. 98. Л. 35.
29  См.: Там же. Л. 1.
30  См.: Там же. Ф. 4. Оп. 44. Д. 240. Л. 14, 62,
31  См.: Там же. Ф. 161. Оп. 13. Д. 101. Л. 25.
32  ЦДООСО. Ф. 1594. Оп. 1. Д. 196. Л. 103–104
33  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 13. Д. 101. Л. 24–25.
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2 тыс. рублей. Для него этот проступок адми-
нистративных последствий сначала не имел. 
Молотовский райком ВКП(б) его товарищески 
пожурил, вынеся решение: «Осудить непра-
вильные действия члена ВКП(б) Сурганова в 
момент проведения денежной реформы».34 Од-
нако Свердловский обком партии расценил это 
как «либеральный подход» и предложил рай-
кому пересмотреть свое решение. В результате 
Сурганову был объявлен строгий выговор.35

Не остался в стороне и советский руково-
дитель города  — председатель Свердловского 
горисполкома В. И. Жихарев. Узнав о прове-
дении реформы, он позвонил управляющему 
областной конторой Госбанка И. С. Копылову и 
договорился с ним, чтобы в одной из сберкасс 
приняли деньги от персонального пенсионера. 
Этим пенсионером оказался отец жены Жиха-
рева, который внес на свое имя 2 870  руб. По 
мнению горкома партии, Жихарев за подобные 
действия заслуживал снятия с работы и привле-
чения к суровой партийной ответственности, 
однако учитывая, что он был недавно выдвинут 
на руководящую советскую работу, он отделал-
ся весьма мягким наказанием. Горком указал 
Жихареву на недостойное председателя горсо-
вета поведение.36 Легким испугом отделался и 
Копылов, которому горкомом ВКП(б) указал 
лишь на проявленную беспринципность.37

Это нарушение повлекло для Жихарева 
последствия в будущем. Весной 1948 г. были 
вскрыты приписки в данных о выполнении 
плана по коммунально-жилищным работам, 
подписанных Жихаревым. За эту подтасовку он 
получил от Совета министров РСФСР выговор. 
С учетом предыдущего проступка горкомом 
партии 29 апреля 1948 г. Жихарев был снят с 
должности председателя Свердловского гори-
сполкома «как не оправдавший себя на посту 
председателя горсовета».38

В  стремлении сохранить свои денежные 
средства не отставали от партийных и советских 
работников и некоторые из сотрудников пра-
воохранительных органов, хотя именно они в 
первую очередь были обязаны бороться с нару-
шениями в ходе денежной реформы.39 Выясни-
лось, что не устоял перед соблазном начальник 
Свердловского городского управления мили-

34  Там же. Л. 15.
35  См.: Там же. Л. 44.
36  См.: Там же. Л. 3.
37  См.: ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 44. Д. 240. Л. 72.
38  ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 13. Д. 106. Л. 2.
39  См.: Сластнёв С. Б. Коррупция на Среднем Урале в период 
проведения денежной реформы... С. 366.

ции М. Ф. Зиновьев, который внес в сберкассу 
Молотовского района вклад в сумме 3 тыс. руб. 
с намерением скрыть их от уценки и получить 
впоследствии 3 тыс. руб. новыми купюрами. За 
подобные действия Зиновьев заслуживал сня-
тия с работы и исключения из партии. Но с уче-
том того, что он «искренне признал ошибку», 
сам пошел в сберкассу и попросил уценить вло-
женные им деньги, горком ограничился объяв-
лением Зиновьеву строгого выговора с занесе-
нием в учетную карточку.40

Шли по стопам главного городского ми-
лиционера и его подчиненные. Начальник 
12‑го отделения милиции города Гаитов внес в 
сберкассу денежный вклад в размере 2 100 руб. 
За это он был снят с работы и получил строгий 
выговор с предупреждением и занесением в 
учетную карточку.41 Начальник 2-го отделения 
милиции Плетнев положил в сберкассу на свое 
имя и на имя своей дочери 7 800 руб. За этот 
проступок Плетнев был освобожден от занима-
емой должности и получил выговор с занесени-
ем в учетную карточку.42

Помощник прокурора Кагановичского райо-
на В. М. Астахов, когда по радио сообщили о на-
чале денежной реформы, «поддавшись на слезы 
жены и тещи, допустил малодушие» и на свою 
сберкнижку положил 3 340 руб. В результате по 
требованию райкома партии он произвел пере-
расчет со сберкассой, но лишился должности, а 
по партийной линии получил строгий выговор 
с занесением в учетную карточку.43

Не лучше повели себя и финансовые работ-
ники. Так, зав. райфинотделом Кагановичского 
района г. Свердловска Д. П. Зонов, являвший-
ся одновременно и секретарем парторганиза-
ции исполкома райсовета, незаконно произвел 
вклад в сберкассу на 2 300  руб.,44 зав. райфи-
нотделом Молотовского района Серкова внесла 
1 500  руб.,45 а кассир сберкассы №  6143 Кага-
новичского района В. Н. Анисимов положил 
себе на сберкнижку 267 руб.46 За эти действия 
они понесли суровое наказание. Райком партии 
снял Зонова с работы секретаря парторганиза-
ции исполкома райсовета, исключил из членов 
ВКП(б) и счел невозможным в дальнейшем на-
значать его на руководящую работу.47 Серковой 

40  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 13. Д. 99. Л. 2.
41  См.: Там же. Д. 98. Л. 35–36.
42  См.: Там же. Л. 36.
43  См.: ЦДООСО. Ф. 1594. Оп. 1. Д. 196. Л. 105–106.
44  См.: Там же. Л. 103.
45  См.: ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 44. Д. 240. Л. 67.
46  См.: ЦДООСО. Ф. 1594. Оп. 1. Д. 196. Л. 106.
47  См.: Там же. Л. 103.
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и Анисимову был объявлен строгий выговор с 
занесением в учетную карточку.48

Горком ВКП(б) поручил отделу кадров про-
верить работу начальника городского управле-
ния сберкасс Ф. И. Лебедева и зав. городским 
финансовым отделом Н. И. Кеткина. В результа-
те в апреле 1948 г. Лебедева сняли с должности 
«как не обеспечившего руководства».49 Зав. 
районным финансовым отделом Сталинского 
района З. Л. Амусину был объявлен выговор с 
занесением в учетную карточку за допущение 
бесконтрольности при проведении денежной 
реформы,50 а несколько позднее его сняли с 
должности «как скомпрометировавшего себя 
на работе».51 

Хозяйственные руководители тоже не про-
демонстрировали образцового отношения к 
денежной реформе. Н. А. Подковыров в период 
проведения денежной реформы занимавший 
должность начальника станции Свердловск-
Пассажирская повел себя лицемерно и двулич-
но. В день начала реформы 14 декабря он, как 
член райкома ВКП(б), проводил митинг рабо-
чих станции, где говорил о важности рефор-
мы, а на следующий день пошел в сберкассу и 
положил на свой счет 3  тыс. руб., «после чего 
зашел домой и сказал своей жене, чтобы она 
взяла деньги с акредитива и вложила их на сбер
книжку в сумме 5 000  руб.» Райкомом партии 
Подковыров был исключен из рядов партии.52

Если все осуждаемые в недостойном пове-
дении в ходе реформы на партийных заседа-
ниях признавали свою вину и раскаивались в 
содеянном, то начальник финансового отдела 
Свердловской железной дороги А. А. Друзь по-
вел себя иначе. Уличенный в том, что положил 
на сберкнижку 7 тыс. руб., он отвергал все об-
винения, пытался ввести в заблуждение бюро 
райкома ВКП(б). Заседание перенесли, однако 
и на повторном заседании Друзь хотя и при-
знал свою вину, «но все же вел себя на бюро не 
искренне и выводов для себя не сделал». Рай-
ком исключил его из партии.53 Министерство 
госконтроля СССР констатировало, что «нару-
шения и злоупотребления при проведении де-
нежной реформы носили массовый характер».54

48  См.: ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 44. Д. 240. Л. 67.
49  ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 13. Д. 104. Л. 3.
50  См.: ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 44. Д. 240. Л. 66.
51  ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 13. Д. 98. Л. 9.
52  См.: Там же. Л. 104.
53  См.: Там же. Л. 111.
54  Цит. по: Чуднов И. А. Денежная реформа 1947 г. М., 2018. 
С. 243.

В апреле 1948  г. горком партии принял 
постановление в отношении управляющего  
трестом «Уралмедьстрой» Л. Ф. Мелешко, зло-
употреблявшего служебным положением. Ме-
лешко, без разрешения Министерства цветной 
металлургии и не имея специальных ассигно-
ваний на выдачу ссуд на хозяйственное обза-
ведение, получил в подотчет более 5 тыс. руб. 
и приобрел для себя на эти деньги из хозяй-
ства треста: корову, сарай-коровник, более 2 т 
сена, а также покупал в значительных размерах 
«дрова, одежду, обувь и проч.». Также он часто 
использовал в личных целях машины треста.55

Мелешко принимал на работу в трест своих 
людей. По его распоряжению были уволены с 
работы начальник стройучастка Кудрявцев и 
мастер Алексеев, а на их место приняты даль-
ний родственник Мелешко  — Иванцов и его 
знакомый Воробьев, «деловые и моральные ка-
чества которых отрицательные».56 За подобные 
действия Мелешко отделался легким наказани-
ем. Он был снят с должности, но из партии не 
исключен. Горком ВКП(б) поставил ему на вид 
и предупредил, что при повторении подобных 
случаев он будет привлечен к суровой партий-
ной ответственности.57

В августе 1948  г. были обнаружены факты 
коррупции в Свердловском филиале Всесоюз-
ного заочного юридического института. Ди-
ректор института М. М. Любавский выдавал 
студентам-заочникам липовые документы о 
досрочном окончании заочного обучения, по-
лучая за это взятки. Проверка деятельности ин-
ститута выявила подложные экзаменационные 
листы по дисциплинам, которые фактически 
не были сданы в установленные сроки. Также 
было установлено, что для проведения незакон-
ных финансовых операций, в институте была 
создана «черная касса».58

Не желая, чтобы его махинации были рас-
крыты, и стремясь получить незаслуженно по-
ложительную оценку руководства филиалом, 
Любавский вовлек в преступную деятельность 
сотрудников института, провоцируя бухгалтера 
Блинова и заместителя директора по учебной 
части Иткина на дачу взятки ревизорам Всесо-
юзного юридического заочного института.59

Как отмечал Свердловский горком ВКП(б), 
«в основу своего руководства Любавский поло-

55  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 13. Д. 104. Л. 33.
56  Там же.
57  См.: Там же.
58  См.: Там же. Д. 120. Л. 2.
59  См.: Там же.



189

жил личные, шкурные интересы, разложился 
морально, встал на путь обмана и очковтира-
тельства», составлял подложную учебную и 
финансовую документацию.60 М. М. Любавский 
был исключен из партии, а исполняющему 
обязанности городского прокурора Худашеву 
было поручено расследовать преступные дей-
ствия Любавского и привлечь его к уголовной 
ответственности.61

В августе 1949  г. горком партии получил 
анонимное письмо в отношении председателя 
исполкома Чкаловского райсовета Н. Я. Пи-
рожковой. Ряд фактов, изложенных в письме, 
подтвердился. Выяснилось, что Пирожкова 
допускала в своей работе грубое нарушение 
финансовой дисциплины. Она незаконно раз-
решила бухгалтеру райсовета Черепанову по-
лучать двойную зарплату, оформив его как бух-
галтера райздравотдела и централизованной 
бухгалтерии. С ведома председателя райиспол-
кома Черепанов списывал недостачу матери-
альных ценностей. Общественные средства в 
размере 9  468  руб. по указанию Пирожковой 
были израсходованы на премирование работ-
ников исполкома райсовета. Проверкой были 
вскрыты и другие факты нарушений. За допу-
щенные нарушения горком партии объявил 
Н. Я. Пирожковой выговор.62

В августе 1949  г. были выявлены крупные 
злоупотребления в тресте «Свердловскпромс-
трой». Управляющий трестом П. М. Косматов 
«окружил себя подхалимами и угодниками» — 
бухгалтером треста Родионовым и начальни-
ком филиала ОРСа Гринкером. Эта преступная 
группа незаконно расходовала государствен-
ные средства на обслуживание вечеров, бан-
кетов и на организацию бесплатного питания 
для сотрудников треста. Всего было растрачено 
свыше 32 тыс. руб. Расходы оформлялись фик-
тивными актами, проводились через буфеты и 
кухни столовых и списывались по безналично-
му расчету якобы на обеды учащихся школ ФЗО 
и участников совещаний.63

Сам Косматов без оплаты получал незаконно 
продукты питания и спиртные напитки с фили-
ала ОРСа «Свердловскпромстроя». По распо-
ряжению Косматова за счет треста незаконно 
было выплачено дополнительно к основным 
окладам работникам филиала ОРСа, Гринкеру 
и Метелеву 8 тыс. руб. Таким образом, за пери-

60  Там же. Л. 2.
61  См.: Там же. Л. 3.
62  См.: Там же. Д. 40. Л. 16.
63  См.: Там же. Д. 38. Л. 20. 

од с февраля 1948 по май 1949 г. на организа-
цию посылок, вечеров и банкетов было израс-
ходовано свыше 56 тыс. руб.64

За допущенные злоупотребления П. М. Кос-
матов был исключен из партии и снят с долж-
ности, а прокурору города Власову было по-
ручено провести расследование допущенных 
злоупотреблений, расточительства государ-
ственных средств и материальных ценностей 
в тресте и виновных привлечь к уголовной 
ответственности.65

В январе 1950 г. выяснилось, что группа ру-
ководящих работников Кагановичского рай-
она  — секретари райкома ВКП(б) П. Ф. Попов 
и Е. И. Гришенков и председатель исполкома 
райсовета В. С. Ничков, — занималась поборами 
с районного союза железнодорожников и неза-
конно получила в 1949  г. из кассы союза: По-
пов — 700 руб., а его подельники Гришенков — 
500  руб. и Ничков  — 400  руб. Помимо этого 
Попов, зная о запрете ЦК ВКП(б) премировать 
партийных работников, получил по решению 
райсовета премию в размере 1 тыс. руб. за прове-
дение подписки на заем 1948 и 1949 гг.66

Получение денежных средств от профсоюза 
не было бескорыстным. В обмен на это район-
ные руководители закрывали глаза на серьез-
ные недостатки в работе районного профсоюза 
железнодорожников. Такой стиль работы по-
рождал приятельские отношения и семейст-
венность в работе, снижал авторитет районных 
руководителей. После того как факт их нечис
топлотности вскрылся, Гришенков и Попов по 
указанию горкома партии вернули деньги в 
кассу райпрофсожа.67 За незаконное получение 
денежных средств Гришенков и Ничков отдела-
лись достаточно мягким наказанием. Им было 
поставлено на вид. П. Ф. Попов понес более су-
ровое наказание. Он получил от горкома пар-
тии выговор с занесением в учетную карточку.68

В начале 1950-х  гг. коррупционные прояв-
ления в форме хищений продолжали сущест-
вовать в сфере городской торговли. Видимо, 
торговые работники руководствовались прин-
ципом: «Устраиваясь на работу, ты должен 
прежде всего задуматься: что, где и как? Что 
я смогу украсть? Где я смогу украсть? И как 
я смогу украсть?»69 В  октябре 1951  г. были  

64  См.: Там же.
65  См.: Там же. Л. 21.
66  См.: Там же. Оп. 18. Д. 30. Л. 22.
67  См.: Там же. Л. 22–23.
68  См.: Там же. Л. 23.
69  Довлатов С. Виноград // Собрание сочинений: в 4 т. СПб., 
2000 Т. 3 С. 415.
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выявлены растраты и хищения в горпромторге 
и 2-м  тресте столовых. По горпромторгу рас-
траты и хищения за 8 месяцев 1951 г. состави-
ли 142 тыс. руб., по 2-му тресту столовых — 232 
тыс.  руб. Горком предупредил руководителей 
этих организаций Демина и Павлинова, что 
если они не примут решительных мер и про-
должат мириться с фактами растрат и хище-
ний, то будут привлечены к строгой партийной 
ответственности и сняты с должностей.70

В январе 1953 г. Свердловский горком ВКП(б) 
принял постановление «Об усилении борьбы 
с растратами и хищениями в торгующих орга-
низациях города». В нем указывалось, что за 
10 месяцев 1952 г. были выявлены крупные рас-
траты и хищения по торгующим организациям 
города Свердловска на сумму 649,1  тыс. руб.71 
Горком партии строго предупредил заведующе-
го горторготделом Бубнова, начальника управ-
ления местными торгами Скачкова и руково-
дителей торговых организаций, что они несут 
персональную ответственность за деятельность 
своих организаций.72

Следует отметить, что на практике ответст-
венность лиц, уличенных в коррупционных дей-
ствиях, была дифференцированной. Согласно 
УК РСФСР 1926 г., злоупотребление служебным 
положением предусматривало наказание в виде 
лишения свободы не менее 6 месяцев (ст. 109), 
получение взятки — лишение свободы до двух 
лет, при отягчающих обстоятельствах — вплоть 
до расстрела с конфискацией имущества (ст. 117), 
за присвоение и растрату денег или за хищение 
предусматривалось наказание в виде лишения 
свободы не менее одного года с конфискацией 
имущества или без (ст. 129). На практике нака-
зание было более мягким. Наиболее суровым 
санкциям подвергались партийные и советские 
работники. Виновные несли разное наказание. 

70  См.: ЦДООСО. Ф. 161. Оп. 19. Д. 64. Л. 23–24.
71  См.: Там же. Оп. 22. Д. 43. Л. 24.
72  См.: Там же. Л. 25.

Большинство фигурантов получали только выго-
вор разной степени тяжести или исключались из 
партии, а другие также снимались с должности. 
Только немногие провинившиеся привлекались 
к уголовной ответственности. При вынесении 
решения учитывались тяжесть совершенного 
преступления, чистосердечное раскаяние, время 
пребывания в занимаемой должности, заслуги, 
возраст совершившего проступок.

Насколько масштабной была коррупция, ка-
кие социальные слои населения и уровни влас-
ти и в какой степени она охватывала? В после-
военный период возникают «красноярское», 
«челябинское», «азербайджанское», «ульянов-
ское» и другие подобные дела, связанные с раз-
личными злоупотреблениями номенклатуры. 
Поэтому ряд историков считает, что в после-
военный период коррупция в СССР приобрела 
системный характер. В нее в различных формах 
была вовлечена значительная часть партийно-
государственной и хозяйственной номенкла-
туры.73 По мнению Р. Ш. Хакимова, «именно в 
1946–1953 гг. … начала складываться всеохват-
ная система коррупции».74

По мнению других исследователей, «кор-
рупционные модели поведения были скорее 
маргинальным явлением», они встречали про-
тиводействие со стороны власти и осуждались 
большей частью населения. При этом они ого-
вариваются, что в этот период ареал корруп-
ционных практик «в социальном пространстве 
становился все шире».75

Таким образом, вопрос о масштабах и сис-
темности коррупции является дискуссионным. 
Ее уровень мог варьироваться в зависимости от 
региона, зависеть от степени готовности мест-
ного руководства бороться с этим явлением. 
В любом случае изучение этой проблемы требу-
ет дальнейших исследований.

73  См.: Говоров И.  В. Коррупция в условиях послевоенного 
сталинизма. С. 79; Кимерлинг А. С. Особенности провинци-
альной советской коррупции… С. 105, 108; Федоров А. Н. Зло-
употребление и взыскание: коррупция региональных руково-
дителей СССР в 1946–1952 гг. С. 120.
74  Хакимов Р. Ш. Искушение номенклатуры и тяжелая «ста-
линская длань». 1946–1953 гг. (на примере Челябинской об-
ласти)  // Документ. Архив. История. Современность. Екате-
ринбург, 2024. Вып. 24. С. 166.
75  Клинова М. А., Трофимов А. В. Феномен коррупции в по-
слевоенном Советском Союзе… С. 34.
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AUTHORITIES AND CORRUPTION IN POST-WAR SVERDLOVSK:  
CRIME AND PUNISHMENT

The article examines corruption among senior officials at various levels in the city of Sverdlovsk in 
the post-war period. It is noted that corruption as a phenomenon penetrated into the social fabric of 
Soviet society, into the structures of Party and state power, and into the system of economic relations. 
The article also analyzes the causes, forms and types of corruption during this period. It shows that 
the Sverdlovsk City Committee of the VKP(b) periodically issued resolutions exposing corrupt prac-
tices, subjected them to harsh criticism and punished the perpetrators. Considerable attention is paid 
to the 1947 monetary reform, when Party, Soviet and economic workers and law enforcement officers 
abused their official position in an effort to save their money. As a result, it cost many of them their 
careers and their expulsion from the Party. The factors that influenced the emergence of corruption 
(such as hunger, food and industrial goods shortages) are examined. The article argues that the abuse 
of official position in the form of embezzlement, bribes, and manifestations of nepotism was wide-
spread in the corrupt practice of economic and trade organizations of the city. It is concluded that 
the punishment of those convicted of corruption was differentiated. Some defendants received only a 
reprimand, while others, receiving similar punishment, were also removed from office and expelled 
from the Party. Criminal liability was rare. Our research has demonstrated that it was not possible to 
completely eradicate corruption in the post-war period.

Keywords: Sverdlovsk City Committee of the VKP(b), Sverdlovsk City Council, district committees, 
district executive committees, corruption, embezzlement, bribe
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